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ПЕРЕДМОВА 

Шановний читачу!
Видання книжки, яку Ви тримаєте в руках, стало мож3

ливим завдяки реалізації в Луганській області проекту
«Археологи проти корупції» («Протидія корупції в галузі
охорони пам’яток історії та культури в Луганській об3
ласті»). Даний проект здійснювався у співпраці громад3
ськими організаціями «Східноукраїнський центр гро3
мадських ініціатив «Тотальна акція на підтримку прав
людини та демократії» (СЦГІ) та «Луганська археоло3
гічна спілка» (ГО ЛАС).

Реалізація спільного проекту та вихід у світ цього ви3
дання стали можливими завдяки підтримці американсь3
кого народу, що надається через Агентство США з Міжна3
родного розвитку (АМР США), Корпорацію «Виклики
Тисячоліття» (MCC) та Менеджмент Сістемс Інтернешнл
(MSI) у рамках проекту «Гідна Україна». 

Зазначений проект, «Археологи проти корупції», ста3
новив собою громадську інформаційно3просвітницьку
кампанію, що ставила собі за мету звернути увагу меш3
канців Луганської області на проблему існування ко3
рупційних ризиків у галузі охорони пам’яток історії
та культури. Реалізуючи проект, ми прагнули не лише
поінформувати земляків про існуючі проблеми у сфері
охорони нашої спільної культурної спадщини, але також
активізувати зусилля небайдужої громадськості для уне3
можливлення корупційних дій у даній сфері.

Частиною наших просвітницьких кроків і стала підго3
товка цього видання. Готуючи книгу, ми прагнули ство3
рити інформаційний ресурс, який би виконував насампе3
ред дві функції. По3перше, ми створювали книгу, яка би
була доступним джерелом інформації для зацікавленої
громадськості з проблем охорони археологічних пам’яток
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у нашому степовому краю. По3друге, інформувала б не3
байдужу громадськість про корупційні схеми, що існують
у сфері охорони пам’яток археології, та надавала б охо3
чим механізми протидії цьому ганебному явищу. Власне,
ці завдання і визначили зміст видання.

Отже, у першому, вступному, розділі читач знайде
інформацію про хід реалізації проекту «Археологи проти
корупції» (як приклад громадської антикорупційної
інформаційно3просвітницької ініціативи). З цього ж роз3
ділу можна більше дізнатись про те, чому виникла потре3
ба реалізації такої специфічної кампанії, і які шляхи
її здійснення були обрані. У цьому ж розділі можна
ознайомитися з результатами реалізації проекту та вияв3
леними в його ході проблемами. 

Другий розділ дозволить скласти уявлення про те ар3
хеологічне надбання Луганщини, якому власне і загро3
жують корупційні дії, бездіяльність і байдужість чинов3
ників. У розділі наведені визначення археологічних
термінів, показано, які головні види пам’яток зустрі3
чаються в області, яким чином вони можуть бути іден3
тифіковані та визначені на місцевості.

Третій розділ інформує читача про сучасну систему
збереження й охорони пам’яток археології, проблеми,
що існують у цій сфері.

У четвертому та п’ятому розділах усі зацікавлені знай3
дуть відповідь на питання про те, що таке корупція і як
вона пов’язана з археологією, познайомляться з існуючи3
ми у сфері охорони пам’яток археології корупційними
схемами.

Остання змістова частина розкаже про те, які тактики
протидії корупції існують у пам’яткоохоронній сфері,
познайомить із практичними прикладами їх застосування.

У додатках до видання можна знайти інформацію
про організації3виконавці проекту, приклади документів
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(акти про руйнування археологічних пам’яток та лис3
ти3звернення), які зацікавлені громадяни можуть вико3
ристовувати у пам’яткоохоронній роботі. У цьому ж роз3
ділі подано витяги із міжнародних та національних нор3
мативно3правових документів, які регулюють охорону
культурної спадщини, і тих, які стосуються проблем ко3
рупції. Разом із цим, серед додатків є можливість ознайо3
митися із місцевими нормативно3правовими актами
прийнятими у Ростовській області Російської Федерації,
що можуть слугувати прикладами нормотворчості
у пам’яткоохоронній сфері місцевого рівня. 

Випускаючи у світ цю книжку, ми щиро сподіваємося,
що активні представники громадськості зможуть знайти
у ній мінімально необхідний обсяг знань, який дозволить
їм запобігти руйнуванню історичних пам’яток, більш
кваліфіковано протидіяти корупційним загрозам,
сприяючи виконанню владою покладених на неї функцій.
Віримо, що ця брошура зацікавить також держслуж3
бовців і посадових осіб місцевого самоврядування. У ній
вони зможуть знайти інформацію про те, як уникнути не3
законних дій і помилок при відводі земельних ділянок
та у пам’яткоохоронній роботі та в цілому покращити
роботу у висвітлюваній сфері.

Усіх, хто небайдужий до минулого та майбутнього
рідного краю, хто готовий активно домагатися від місце3
вої влади якості роботи, відповідальності і чесності,
ми запрошуємо до співпраці та реалізації спільних проек3
тів.

Автори 
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РОЗДІЛ 1. РЕАЛІЗАЦІЯ ПРОЕКТУ «АРХЕОЛОГИ
ПРОТИ КОРУПЦІЇ» В ЛУГАНСЬКІЙ ОБЛАСТІ

«В Україні проблема корупції є надзвичайно актуаль3
ною, а що стосується корупції у сфері охорони пам’яток
історії, то це особливе питання, яке абсолютно недос3
татньо висвітлюється», «саме корупція сприяла тому,
що останнім часом були зруйновані та розграбовані дуже
багато пам’яток історії на території Луганської області»,
«корупція у цій сфері призведе до того, що через 50 років
ми не залишимо нащадкам у землі ніякої спадщини»,
«буде безповоротно втрачено історію Луганського
краю», — такими є відгуки учасників інформацій3
но3просвітницьких заходів, проведених для різних цільо3
вих аудиторій у різних куточках Луганської області,
у рамках проекту «Археологи проти корупції». Слова на3
ших земляків є віддзеркаленням цілого комплексу проб3
лем у сфері охорони пам’яток історії та культури, які
пов’язані із корупційними проявами.

Як охорона пам’яток історії та культури, так і боротьба
з корупцією є насамперед справою органів державної вла3
ди, уповноважених українськими громадянами на вико3
нання зазначених функцій. Проте до серпня 2007 року
робота відповідних державних установ у Луганській об3
ласті була малорезультативною. Свідченням неналежно3
го ставлення до справи охорони культурної спадщини
можна назвати численні випадки руйнації історичних
пам’яток, практичну відсутність прогресу на рівні облас3
ті в реалізації схваленої програми паспортизації археоло3
гічних пам’яток, фактичне ігнорування норм чинного
законодавства в галузі охорони пам’яток історії та куль3
тури (Закони України «Про охорону культурної спадщи3
ни», «Про охорону археологічної спадщини», Євро3
пейська конвенція про охорону археологічної спадщини).
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В багатьох питаннях, пов’язаних із видачею дозволів, ви3
користанням фінансових ресурсів, державні органи та ор3
гани місцевого самоврядування, відповідальні за прове3
дення пам’яткоохоронних заходів, діяли закрито і непро3
зоро. Звернення ж професійних археологів та істориків до
обласного органу охорони культурної спадщини, зокрема
із питань запровадження законних процедур узгодження
земельних відводів (що мало б убезпечити від руйнування
нововиявлені археологічні пам’ятки), наштовхувалося на
протидію з боку представників відповідальних структур.
Наведені вище факти свідчать про наявність у сфері охо3
рони пам’яток історії та культури на Луганщині цілої
низки корупційних ризиків та про високу ймовірність
функціонування у зазначеній сфері налагоджених ко3
рупційних схем.

На жаль, дієва реакція правоохоронних органів, пок3
ликаних протидіяти як фактам корупції, в тому числі
й у пам’яткоохоронній сфері, так і нанесенню шкоди дер3
жаві (чим є знищення або руйнація археологічних
пам’яток), була і лишається фактично відсутньою. У свою
чергу, відчуття безкарності спонукало і спонукає держав3
них службовців до подальшого нехтування чинним зако3
нодавством у галузі охорони історії і культури. Наслідок
цього — подальше погіршення ситуації у справі збере3
ження національної культурної спадщини. 

Звичайно, на Луганщині є чимало як громадських ор3
ганізацій, так і активістів3краєзнавців, які фіксують
наслідки порушень у пам’яткоохоронній сфері, намага3
ються протидіяти чиновницькому свавіллю, але робити
це непросто. Зокрема, цьому заважає брак професійних
знань і зовнішньої підтримки. Не сприяла позитивному
вирішенню проблеми і відсутність скоординованих дій
громадськості/науковців. Певна вузькопрофільність
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теми охорони археологічних пам’яток ускладнювала
висвітлення зазначеної теми у ЗМІ, які до останнього ча3
су не приділяли їй належної уваги.

Втім, з 2007 року ситуація почала поступово змінюва3
тися. Свідченням цього стало створення громадської ор3
ганізації небайдужих науковців — Луганської архео3
логічної спілки, яка сконцентрувала свою активність в
тому числі й на вирішенні описаних вище проблем. Ар3
хеологи не залишилися самотніми у своїй роботі зі збере3
ження культурної спадщини. Їх підтримали інші гро3
мадські активісти, журналісти, представники небайду3
жої громадськості. Власне, одним із результатів таких
об’єднаних зусиль став вихід у світ у 2007 році видання
«Древности вокруг нас: роль общественности в их свое3
временном выявлении, охране и защите» (за підтримки
фонду NED в рамках проекту Східноукраїнського центру
громадських ініціатив «Міський монітор»). Слідом за
публікацією книжки, в місті Луганську було реалізовано
низку заходів із обговорення проблем збереження куль3
турної спадщини, можливостей протидії чиновницькому
свавіллю та бездіяльності. Зазначені заходи підштовхну3
ли авторів вказаного видання до ідеї про необхідність
здійснення подібної діяльності у масштабах цілої Лу3
ганської області. Не відкладаючи реалізацію ідеї на дале3
ке майбутнє, Луганська археологічна спілка та Східноук3
раїнський центр громадських ініціатив заручилися
підтримкою проекту «Гідна Україна» і приступили до
реалізації проекту «Археологи проти корупції».

Зазначена громадська ініціатива включала наступні
складові: 

1. інформаційно3просвітницька кампанія з інформу3
вання щодо проблем у сфері охорони пам’яток історії та
культури;
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2. вибірковий моніторинг стану об’єктів історичної
спадщини на теренах декількох районів та найбільших
міст Луганської області;

3. вироблення та подання пропозицій із залученням
незалежних громадських експертів до проведення архео3
логічних експертиз і громадського контролю.

У рамках інформаційно3просвітницької складової про3
екту для представників органів державної влади, місце3
вого самоврядування, силових структур, ЗМІ та гро3
мадськості було проведено вісім семінарів на тему «Недо3
пущення випадків дій, які мають корупційні ознаки,
щодо питань охорони й використання пам’яток історії та
культури» (фото 1, 2, 3), фотовиставку «Зруйнована
історія: слідами корупціонерів», прес3тур для жур3
налістів по руйнованих пам’ятках «Слідами злочинів ко3
рупціонерів» (фото 4), круглий стіл в обласному центрі
«Протидія корупції в галузі охорони історико3культурної
спадщини»(фото 5). Хід і результати проекту неодноразо3
во презентувалися на тематичних обласних та всеук3
раїнських зустрічах громадських організацій, які ре3
алізують проекти із протидії корупції, зокрема у сфері зе3
мельних відносин (фото 6 і 7).

Вибірковий моніторинг стану об’єктів історичної спад3
щини передбачав фіксацію фактів злочинних дій або
бездіяльності посадових осіб (невиявлення пам’яток, не3
законного відведення під забудову чи сільськогосподарсь3
ку діяльність земель із об’єктами історико3культурної
спадщини) із подальшим поданням інформаційних за3
питів до відповідальних органів державної влади,
аналізом відповідей та їх оприлюдненням. У рамках
моніторингової кампанії було складено 13 актів про руй3
нування різного роду пам’яток — давніх поселень і похо3
вань. Усього було зафіксовано 19 зруйнованих архео3
логічних об’єктів. Акти у супроводі листів з описами

10



та фотографіями жалюгідного стану об’єктів історичного
надбання були спрямовані до голови Луганської облдер3
жадміністрації О. Антипова, голови Луганської обласної
ради В. Голенка, до прокуратури Луганської області,
до центрального органу охорони культурної спадщини.

Залучення незалежних громадських експертів до про3
ведення археологічних експертиз, громадського контролю
і тим самим унеможливлення подальших корупційних дій
з боку чиновників відбувалося протягом усього періоду ре3
алізації проекту. Робота на місцях, у районах і містах об3
ласті, комбінувалася з поширенням інформації серед ши3
рокого загалу і дала можливість долучити до роботи з
ліквідації корупційного підґрунтя як мінімум чотири
ініціативні групи громадян (у містах Красний Луч, Лу3
ганськ, Сватове та Лисичанськ). Учасники зазначених
ініціативних груп не завжди є фаховими археологами, але
усі вони небайдужі до історії, займаються краєзнавством і
зацікавлені у збереженні історичного надбання. На сьо3
годні три з цих груп спрямували звернення до голови ОДА
про руйнацію окремих пам’яток археології на місцях, а з
четвертою (м. Сватове) досягнуто домовленості про по3
дальшу співпрацю у пам’яткоохоронній роботі.

Як результат реалізації проекту відбулася низка сис3
темних змін, які свідчать, що надалі ризики корупційних
дій у даній сфері будуть значно меншими.

Так, одним із важливих результатів проведеної роботи
стало ініціювання взяття на державний облік та охорону
нововиявлених пам’яток археології — 19 нерухомих
об’єктів (18 курганів та одного поселення). Листи про це
Управління культури і туризму Луганської облдер3
жадміністрації спрямувало до місцевих та центрального
органу охорони культурної спадщини.

Активізація громадської думки, широке висвітлення
проблеми у ЗМІ та «паперовий» тиск на чиновників
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змусили керівництво Луганської обласної державної
адміністрації звернути увагу на стан проблеми і розпочати
інвентаризацію наявності та сучасного стану пам’яток
історії і культури в Луганській області. Інвентаризація має
закінчитися до грудня 2008 року і дасть можливість як ор3
ганам охорони пам’яток, так і громадськості знати, які са3
ме пам’ятки знаходяться на теренах області, які з них руй3
нуються і потребують окремої уваги. В офіційних листах
до голів міських рад та райдержадміністрацій, котрі підпи3
сав теперішній заступник голови Луганської облдер3
жадміністрації В. Заблоцький (профільний куратор куль3
турної сфери), наголошується на участі в комісіях з інвен3
таризації історико3культурного надбання представників
громадських організацій. Саме вони і стали ініціаторами
системних змін ситуації з бездіяльністю державних служ3
бовців у пам’яткоохороній сфері. У подальшому участь
громадськості має стати запорукою унеможливлення ко3
рупційних випадків у цій сфері.

Одним із важливих результатів проекту «Археологи
проти корупції» в Луганській області ми бачимо перехід
до цивілізованих схем проведення археологічних експер3
тиз, на підставі яких державний орган охорони історико3
культурного надбання на регіональному рівні (уп3
равління культури і туризму Луганської облдержадмі3
ністрації) узгоджує відведення земельних ділянок
у власність і користування.

Принагідно зазначимо, що система археологічних
експертиз практично не працювала до 2005 року, коли
повноваження з її проведення були передані від Лугансь3
кого краєзнавчого музею до управління культури і туриз3
му Луганської облдержадміністрації. Все ж таки, навіть
після цього експертизи проводилися з певними порушен3
нями, коли замовники співпрацювали з недержавним
підприємством — ТОВ «Центральнодонецька археологічна

12



експедиція». Ми небезпідставно вбачали в цьому високі
корупційні ризики, про що неодноразово повідомляли
уповноважені органи. 

Тільки після реалізації проекту «Археологи проти ко3
рупції» спільними зусиллями ГО «Луганська архео3
логічна спілка», державних органів охорони пам’яток,
науковців, громадських активістів Інститут археології
НАН України створює своїм наказом у Луганській
області Дочірнє підприємство «Центрально3донецька ар3
хеологічна експедиція» ДП ІА НАНУ «НДЦ ОАСУ», яко3
му вже передоручає проведення археологічних експертиз
в області. На наш погляд, передача повноважень із прове3
дення археологічних експертиз від приватної до держав3
ної структури значно зменшує корупційні ризики.
Це суттєве досягнення, яке і надалі сприятиме розвитку
пам’яткоохоронної роботи в Луганській області в межах,
визначених чинним законодавством України.

Важливим фактором подальших позитивних змін
є зростання поінформованості мешканців області,
у т.ч. представників органів державної влади та місцевого
самоврядування, про існуючі корупційні ризики в галузі
охорони історико3культурної спадщини. У результаті
широкого висвітлення проблеми у друкованих та елект3
ронних ЗМІ, участі громадських активістів та жур3
налістів у проектних інформаційно3просвітницьких захо3
дах, інформацію про реальний стан і можливості бороть3
би з корупцією в галузі охорони пам’яток отримали
приблизно 750 000 громадян. У ході проекту вдалося
зацікавити у вирішенні цієї проблеми пересічних грома3
дян, фермерів, голів сільських рад, школярів. Наприк3
лад, у Сватівському районі місцеві активісти висловлюва3
ли ідею залучення учнів місцевих шкіл до моніторингу
стану курганів, що знаходяться на території району. 
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Листи до облдержадміністрації, фіксація порушень та
звернення до правоохоронних органів — усе це продемон3
струвало чиновникам наявність дієвого громадського
контролю в пам’яткоохоронній сфері. 

Звісно, що колектив проекту не міг обійти своєю ува3
гою і таку болісну для регіону проблему, як незаконні
грабіжницькі розкопки. На момент початку реалізації
проекту «чорна археологія» стала вже своєрідним видом
бізнесу, особливо на півдні Луганської області (фото 8,9
та 10). У ході реалізації проекту вдалося зафіксувати
декілька випадків грабіжництва курганів у Попаснянсь3
кому, Перевальському та Краснодонському районах.
Нажаль, у жодному із зафіксованих випадків пограбуван3
ня курганів правоохоронцями злочинців встановлено не
було. Фактично підрозділи УМВС самоусунулися від по3
шуку грабіжників, посилаючись на недосконалість ук3
раїнського законодавства, «неможливість» визначення
територіальної приналежності кургану до тієї чи іншої
адміністративної одиниці тощо.

Як бачимо, до поліпшення ситуації ще далеко, але ре3
зультати проекту окреслюють напрямки для подальших
дій громадськості. Так, за інформацією державних ор3
ганів, в області працюють більш ніж два десятки неза3
реєстрованих так званих «пошукових загонів» — тобто
груп, що проводять несанкціоновані розкопки у місцях
бойових дій періоду Другої світової війни. Очевидно, що
доцільним є спрямування зусиль влади і громадськості на
упорядкування такої діяльності та встановлення над нею
суттєвішого контролю, у тому числі з боку громадських
організацій.

На сьогодні проблема «чорної археології» є настільки
актуальною, що вона варта висвітлення в окремому ви3
данні, створення якого є одною із найближчих цілей ЛАС.
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Завершуючи даний розділ, варто зазначити, що голов3
ним надбанням проекту «Археологи проти корупції» ста3
ло напрацювання реальних стратегій і тактик антико3
рупційної роботи у сфері охорони історико3культурного
надбання. Результатом зустрічей, семінарів та круглих
столів, у яких взяли участь понад 240 працівників дер3
жавних органів охорони пам’яток, представників місце3
вого самоврядування, правоохоронців, журналістів, гро3
мадських активістів, стало чітке визначення комплексу
проблем, породжених корупційними проявами в пам’ят3
коохоронній сфері, та можливих шляхів їх вирішення.
Описи цих доволі різноманітних напрацьованих та зібра3
них у ході проекту тактик боротьби з корупцією, з ураху3
ванням специфіки задіяних у них суспільних верств і
професійних категорій, читач знайде у відповідному
розділі цієї книги. Водночас, як засвідчує досвід авторів
видання і зауваження учасників проектних заходів, до3
сягнення стійких позитивних результатів у протидії ко3
рупції можливе лише за умови плідної співпраці та вико3
ристання потенціалу всіх зацікавлених сторін, що предс3
тавляють як громадянське суспільство, бізнес і органи
державної влади. Власне, про те, як краще досягати такої
взаємодії та стійких результатів у подоланні корупції,
йтиметься далі у книжці. 
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РОЗДІЛ 2. АРХЕОЛОГІЧНЕ НАДБАННЯ 
ЛУГАНЩИНИ

Луганська область є надзвичайно урбанізованим
регіоном. Через це багато пам’яток історії та культури
на сьогодні або знищені, або знаходяться у процесі руй3
нації. І левова частина їх припадає саме на археологічні
об’єкти.

У цьому розділі ми розкажемо, що таке археологія,
дамо визначення головним типам пам’яток і покажемо,
які саме з них наявні в Луганській області. 

Вважається, що наука археологія — це та частина істо3
ричної науки, яка займається вивченням історії людства,
в основному за матеріальними джерелами. Таке визна3
чення було сформоване ще у радянській науці і лише
частково відповідає істині. Частково тому, що наука ар3
хеологія ширша, ніж просто збір та опис давніх речей.
Що ж до вивчення історії, головним чином за матеріаль3
ними джерелами — тут як раз усе на своїх місцях.

Археологи займаються пошуком, збором та узагаль3
ненням різного роду доступної інформації про стародавнє
минуле людства. Саме тому в США археологія розгля3
дається як частина антропології — науки про людину та
людство. 

Найдавніші писемні документи були знайдені на
Близькому Сході приблизно в IV тисячолітті до н.е., а у
більш сучасному вигляді — на території Європи (з появою
тут античних цивілізацій, тобто на початку І тисячоліття
до н.е.). Враховуючи це, усі давні культури вчені
досліджують за матеріальними джерелами, тобто залиш3
ками життєдіяльності: знаряддями праці, фрагментами
посуду, кістками свійських чи диких тварин тощо. Та й з
появою писемності більшу частину інформації у часовому
інтервалі між першими та XV–XVII століттями нової ери
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історики все одно отримують із джерел матеріальних —
така вже специфіка професії.

Більша ж частина цих матеріальних свідоцтв життя
давніх людей прихована під товстими, або й не дуже, ша3
рами землі, утвореними роками і століттями. Де ж знахо3
дяться і що собою становлять подібні об’єкти?

Традиційно прийнято вважати, що пам’ятка — це
щось монументальне, збудоване на згадку про людину чи
подію. Але в історичній науці пам’ятками називають не
лише бюсти відомих осіб, танки чи гармати. Пам’яткою
археології називають будь3який нерухомий об’єкт,
пов’язаний із життєдіяльністю давньої людини, а також
рухомі предмети, що супроводжують його.

Це визначення є досить загальним — його можна роз3
ширювати чи змінювати, але сутність речей воно відобра3
жає. Варто лише додати, що в Україні законодавством
закріплено норму, згідно з якою пам’ятка археології
обов’язково має перебувати на обліку в органах охорони
пам’яток. Якщо ж її не поставлено на облік, то це або
просто «археологічний об’єкт», «об’єкт культурної спад3
щини», або «нововиявлений археологічний об’єкт».

Таким чином, під зазначений вище термін підпадають
і давня стоянка епохи кам’яного віку, прихована під
декількома метрами ґрунту, і поселення доби бронзи, і
кургани, що височіють на плоскогір’ях. Поняття пам’ят3
ки археології органічно входить до загальної сукупності
пам’яток історії і культури — усієї історико3культурної
спадщини держави.

Але пам’ятки археології мають свою особливість. Вони
становлять собою найдавніший сегмент історичної спад3
щини і тому, приховані під землею, частіше за інші
зазнають руйнації внаслідок природних чи антропоген3
них чинників. 
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Частину пам’яток археології вже виявлено. Вони
стоять на обліку в органах охорони, їх стан регулярно
перевіряється, на них мають стояти спеціальні таблички.
Але левова частина археологічних об’єктів прихована під
землею. І це головна проблема — щоб охороняти пам’ят3
ки, потрібно спочатку їх виявити.

Нижче наведено основні типи пам’яток, які вчені
виділяють з усієї сукупності археологічного надбання.
Окремо ми спробували описати ті, що характерні для
просторів Луганської області. 

Пам’ятки археології бувають поховальні — пов’язані
з похованнями людей (кургани та ґрунтові могильники)
та побутові — пов’язані з місцями проживання (городи3
ща, поселення, стоянки). Окрім цього, виділяють куль3
тові місця, клади, мегаліти, гірські виробітки, деякі
інші, менш поширені види пам’яток.

Для нашого регіону найбільша кількість виявлених
пам’яток припадає на степові кургани. Курган — це ста3
родавня могильна споруда, що становить собою штучний
насип, під яким знаходяться поховання. Іноді поховання
робили й у самому насипі. Фактично кожен курган є ста3
родавнім кладовищем, де під насипом знаходяться від
однієї до декількох десятків могил (фото 11,12). 

Візуально кургани становлять собою округлі або
овальні пагорби заввишки від десятків сантиметрів до
декількох метрів, а деякі з них уже зовсім непомітні на
поверхні. У насипі, а також під ним існує складна систе3
ма могильних конструкцій, глибина яких зазвичай сягає
трьох3чотирьох, іноді й більше, метрів, а за схемою дуже
подібна до єгипетських пірамід.

Курганна архітектура досліджується вченими окремо.
Вона включає насипи, досипки (іноді два сусідні кургани
з’єднувалися). Кам’яні конструкції під насипом можуть
бути споруджені у вигляді вертикально поставлених плит
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(кромлехи), кілець, накидок, панцирів тощо. Є певна сис3
тема і в розташуванні окремих поховань під насипом. 

Як не дивно, але всупереч загальнопоширеній думці, у
степових курганах біля небіжчиків (тепер, звичайно, ске3
летів) рідко знаходять золото чи коштовні вироби.
Частіше похованого накривали накидкою, а до могили
клали пару глечиків із їжею, мідний ніж або шило, де3
рев’яний лук зі стрілами. Тобто, можна практично
стовідсотково стверджувати, що, розривши курган,
місцеві охочі до скарбів будуть розчаровані, не знайшов3
ши у кургані того, що шукали. Але пам’ятки після їхніх
візитів будуть уже безповоротно зруйновані.

Кургани насипали на могилах співплемінників кочові
та напівкочові народи, починаючи з IV тисячоліття до
н.е. У науці ці племена відносять до мідного та раннього
бронзового віку. Та й взагалі, спорудження курганів у
причорноморських степах пов’язують саме з добою брон3
зи — кургани почали масово з’являтися у ранньому брон3
зовому віці, а наприкінці пізнього зникли. Заради спра3
ведливості варто зауважити, що скіфи також ховали
мерців у курганах, до того ж дуже великих, але на нашій
території такі споруди трапляються дуже рідко.

Цікаво, що пізніші народи3кочовики не гидували й за3
хороненнями мерців у вже існуючих насипах, або ж
підсипали до старих пагорбів новий ґрунт. Найчастіше
кургани споруджували на найвищих точках — вододілах,
або ж навпаки, у долинах степових рік. Таким чином,
кургани вже стали невід’ємною частиною степового ланд3
шафту. У ранньому середньовіччі кургани використову3
валися як культові місця, верстові стовпи на степових
просторах. Верхівки курганів кочовики прикрашали сте3
лами та кам’яними бабами. Сьогодні знайти у степу таку
бабу — велика рідкість.
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Найбільшу шкоду степовим курганам завдають сільсь3
когосподарські роботи. Справа в тому, що більшість кур3
ганів у регіоні знаходиться на сільськогосподарських ла3
нах. Розпаювання (умовний розподіл землі) відбувалося
в 903ті роки минулого століття, а розмежування, яке
включає в себе передачу господарям конкретних земель3
них ділянок, — декілька років тому. Земельний Кодекс
України, який передбачає обов’язкове попереднє обсте3
ження земельних ділянок археологами, вступив у дію
тільки у 2002 році. Таким чином, більшість курганів не
було враховано під час розподілу земель, і зараз вони зна3
ходяться на ділянках, віднесених не до категорії земель
історико3культурного призначення, як це має бути, а до
земель сільськогосподарського призначення. Процедура
зміни категорії складна, вимагає значних зусиль землев3
порядників та органів охорони культурної спадщини,
тому і просувається вона дуже повільно. Але її проведен3
ня необхідне, адже кожний курган становить безцінну
пам’ятку історії.

Виявити курган дуже легко — у степах пагорби просто
так не утворюються, вони обов’язково були насипані лю3
диною. Інша справа, що певні сучасні пагорби, на відміну
від давніх, мають чіткіші обриси, вони не такі розмиті.
Але простота виявлення не свідчить про те, що усі курга3
ни добре збереглися. Частину з них уже розкопано, інші
зруйновано сільськогосподарською діяльністю чи окопа3
ми воєнних часів. А велика кількість курганів постраж3
дала від діяльності так званих «чорних археологів».

За даними управління культури і туризму, на первин3
ному обліку в Луганській області знаходяться більше
6000 пам’яток. Усього в Луганській області за різними
даними нараховується від 10 до 15 тисяч курганів. І хоча
не всі вони стоять на обліку, практично усі їх як узвищен3
ня нанесено на мапи з топографічною основою, тобто відо3
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мості про них наявні. У той самий час, дійсно перебуває
на обліку в державних органах охорони тільки невелика
їх частина. Пов’язане це з тим, що паспортизація кур3
ганів вимагає значних витрат (до 2006 року складання од3
ного паспорту на пам’ятку коштувало близько 1000 грн.,
зараз ця цифра сягає 335 тисяч гривень). 

Роботу з виявлення та обліку курганів науковці прово3
дили починаючи із кінця ХІХ ст. На матеріалах, у тому
числі і Луганської області, В. Городцов розробив свого
часу схему хронології поховань доби бронзи, виділив три
основні культури — ямну, катакомбну та зрубну. Цією
схемою історики користуються і сьогодні. Кургани
Луганщини вивчали такі відомі археологи, як С. Брат3
ченко, С. Санжаров, Я. Гершкович, І. Післарій, К. Кра3
сильников й інші дослідники. Більша частина відомих
курганів знаходиться у північних районах Луганщини,
які традиційно є сільськогосподарськими. Тому дуже
багато курганів розорані і знаходяться на землях фер3
мерських господарств або на приватних земельних ділян3
ках. У науковому обігу певну вагу отримали результати
розкопок лисичанських (С. Братченко) та слов’яносербсь3
ких (О. Смирнов) курганів, біловодського та сватівського
курганних могильників С. Санжаровим (2002 р.).

Кургани півдня області відрізняються тим, що в їх
конструкціях частіше використовували легкодоступне
каміння. З нього робили кромлехи, кільця, кам’яні
обкладки. Такі пам’ятки досліджені біля с. Красна Зоря
(С. Санжаров), с. Ящиківка (Я. Гершкович), с. Астахове
(Л. Євдокімов).

Яскравим прикладом нетривіальної могильної спору3
ди є також курганна група біля с. Степанівка, що ви3
вчається зараз В. Клочком (фото 13). Кургани споруджені
на природному виході вапнякових плит, які з першого
погляду укривають високий вододіл. Це місце використо3
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вувалось у давнину не тільки як поховальне, але й як свя3
тилище. Подібні пам’ятки є прикрасою Луганської об3
ласті. Вони потребують дослідження та можуть слугувати
туристичними об’єктами.

Дуже важливо виявляти кургани, які мають сліди руй3
нації (фото 14,15,16,17), і вчасно повідомляти про це ор3
гани охорони пам’яток. Треба розуміти, що охороняється
не лише самий курган, але й безпосередньо прилегла до
нього територія — охоронна зона. Це пов’язане з тим, що
у багатьох курганів нижні частини підрізані або зриті і
деякі поховання можуть знаходитися не у пагорбі (на3
сипі), а на певній відстані. Будь3яке порушення ціліснос3
ті кургану й охоронної зони, тобто розорювання, зняття
ґрунту, забирання чорноземів, риття траншей чи буріння
свердловин, руйнує пам’ятку. Такі роботи мають бути
одразу припинені до видачі спеціального дозволу держав3
ним органом охорони пам’яток.

Усе ж таки, кількість виявлених археологічних
пам’яток не йде у порівняння з кількістю тих, що лежать
глибоко під землею і приховані від людей. Серед «невиди3
мих» пам’яток варто виділити ґрунтові могильники. Так
називають стародавні кладовища, де поховання зроблені
без спорудження надмогильних насипів, тобто у ґрунті.
Подібні пам’ятки практично аналогічні сучасним кладо3
вищам. Але час знищив усі вказівки, зроблені тими, хто
їх залишив, і саме тому їх дуже складно знайти. Такі
могильники можуть бути різного віку — від декількох де3
сятків до декількох тисяч років, а визначити це може
лише кваліфікований фахівець3археолог.

Виявляють ґрунтовий могильник зазвичай під час
земельних робіт. Часто такі пам’ятки знаходять у розми3
тих повенями та струмками обривах балок чи річних
берегів. У пошкодженому ґрунті чітко проглядаються
прямокутні чи овальні плями могил, і звичайно їхнє
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заповнення відрізняється темнішим кольором від прилег3
лого ґрунту. У могилах знаходяться кістки померлих
в анатомічному порядку (скелети та їхні частини), посуд,
прикраси, зброя та знаряддя праці, жертовна їжа. Іноді
збережене дерево від перекриттів чи трун. Часом археоло3
ги фіксують дерев’яні частини могильних конструкцій
віком до 6000 років.

Територія, яку займали стародавні кладовища, може
бути різною, але зазвичай, у стародавні часи одне й те са3
ме місце використовувалося протягом достатньо тривало3
го часу. Таким чином, у разі виявлення одного поховання
(наприклад, при спорудженні будівельних котлованів),
можна передбачити присутність ще десятків, якщо не со3
тень, навколо. Відповідно, варто бути особливо обережни3
ми при веденні господарської діяльності на цій території.
Критично важливо вчасно повідомити про усі подібні
знахідки будь3які органи влади чи безпосередньо зв’яза3
тися з археологами.

Ґрунтові могильники належать різним культурам
та мають різний вік. Так, поховання доби неоліту
(IV тис. до н.е.) було розкопане В. Маньком та С. Теліжен3
ком біля м. Кремінна. Відомі могильники хазарського ча3
су (VIII ст.) виявлені та досліджені, наприклад, на Біло3
водщині — К. Красильниковим, на Новопсковщині —
С. Санжаровим тощо. Це ряди видовжених ям, у яких
випростано горілиць лежать небіжчики. Поховальний
інвентар — глечики, горщики, залізні ножі, прикраси —
знаходить аналогії на широких степових просторах від
Сіверського Дінця до Волги.

Важливо розуміти, що дійсно стародавні поховання
відрізняються присутністю дуже ветхого, практично
невагомого дерева, відсутністю тліну органіки на кістках,
відсутністю залишків одягу та взуття. Коли що3небудь
із перерахованого вище все ж таки збереглося, і Ви
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знайшли хрестики, монети, зброю більш3менш сучасного
вигляду, то перед Вами або кладовище віком 100–200
років, або поховання зовсім недавнього часу. У такому ви3
падку, крім археологів, варто звернутися до санітар3
но3епідеміологічних служб, тому що в подібних місцях
є велика ймовірність присутності живих смертельно
небезпечних мікроорганізмів. Людина, яка контактує
з такими кістками на подібному кладовищі, ризикує за3
хворіти сама і заразити оточуючих.

Одне з кладовищ часу Другої світової війни було розта3
шоване прямо в центрі міста Луганська, на місці сучасної
лікарні по вулиці Оборонна. На цьому кладовищі були по3
ховані солдати італійського контингенту військ вермах3
ту. Основна частина поховань була ексгумована ще в 703х
роках минулого століття. У 2006 році частина могил пот3
рапила під будівництво розважального центру. Втручан3
ня представників громадськості (Ю. Єнченко «Меморіал»
та О. Гізай «Каскад») дало змогу врятувати залишки во3
яків. Цікавою виявилася реакція владних структур на цю
знахідку. Тодішній заступник Луганського міського го3
лови Е. Михайленко до останнього заявляла про те, що
ніяких залишків там немає, а начальник відділу культу3
ри виконкому міськради Н. Барєєва в телефонній розмові
прямо заявила: «Це загарбники, тому нічого робити ми не
будемо». Із таким ставленням посадовців ми із сумом ду3
маємо про подальшу долю інших об’єктів історичного
надбання Луганщини.

Наступною категорією можливих знахідок є побутові
пам’ятки, тобто ті місця, де стародавні люди жили, зай3
малися господарською діяльністю чи навіть просто нена3
довго зупинялися. Загалом, поселення — це найза3
гальніший термін, який використовується для визначен3
ня побутових пам’яток.
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Залежно від тривалості проживання та роду занять ста3
родавніх племен на побутових пам’ятках, вчені виділяють
короткочасні стоянки, кочівлі, городища. Визначити спе3
цифіку конкретної побутової пам’ятки можна лише після
її вивчення, хоча б навіть попереднього.

Поселення вирізняються, у першу чергу, наявністю ве3
ликої кількості залишків матеріальної культури, тобто
уламків керамічного посуду, кісток свійських тварин,
знарядь праці з кременю, каміння, кісток, бронзи чи
заліза. Говорячи про побутові пам’ятки, археологи мають
на увазі культурний шар — так прийнято називати усю
сукупність давніх залишків разом із літологічним шаром
(просто кажучи — відповідним шаром землі), у якому ці
залишки знаходяться. У залежності від тривалості засе3
лення, різною буває як товща культурного шару, так і те3
риторія поширення знахідок — від декількох десятків
квадратних метрів до кількох гектарів.

Побутові пам’ятки розташовані на ділянках плос3
когір’їв, річкових заплав і терас — якраз у тих місцях,
що і 6000 років тому, і сьогодні, є найзручнішими для об3
ладнання житла, розведення худоби, землеробства. Зруч3
ними були спуски до річок, наявність струмків питної во3
ди та жирні нанесені чорноземи. Якраз з огляду на вдале
розташування такі пам’ятки часто бувають зруйновані
сучасними селищами чи просто полями і городами.

Найдавніші поселення Луганщини датовані пізнім па3
леолітом3мезолітом, тобто мають вік за 10 000 років.
Звісно, що за такий довгий час з усіх залишків людської
життєдіяльності вціліли тільки кам’яні знаряддя праці
й поодинокі кістки. Відоме поселення межі палеоліту3ме3
золіту, розкопане О. Гореліком біля с. Петровське Ста3
нично3Луганського району. Неолітичні старожитності
досліджувалися О. Гореліком (Вільхова35, Оріхово3До3
нецьке), О. Маньком та С. Теліженком (Зелена Горниця,
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Занівське, Туба), С. Санжаровим (Серебрянське, Черніко3
ве), Ю. Гуріним (Старобільськ). Вони мають вік від 6 до
8 тисяч років та відрізняються розмаїттям кременевих
знарядь, виконаних з ювелірною точністю, гарпунами
з кісток, залишками найдавніших горщиків. Поселення
доби бронзи вивчалися С. Санжаровим (Кремінський ву3
зол), Ю. Бровендером (Капітанове). Їх особливостями
є наявність розкішно орнаментованого глиняного посуду,
кістяні, кременеві та бронзові знаряддя. 

К. Красильников дослідив поселення хазарського часу
біля с. Петрівка. Там були знайдені залишки осель, гос3
подарських ям, яскраві комплекси знарядь із каміння,
заліза, пастові та металеві прикраси, посуд. Їх вік переви3
щує тисячу років.

Залишки поселень зазвичай заховані неглибоко під
землею, з нашого досвіду — до одного метру від поверхні.
Під час проведення земельних робіт, чи просто при
оранці, стародавні предмети розбиваються і виносяться
на поверхню. Візуально наявність побутової пам’ятки
визначається за присутністю у викидах чи при копанні
залишків стародавніх будівельних конструкцій (камін3
ня, цегла, дерев’яний тлін, глиняна обмазка); великих
уламків керамічного посуду, часто прикрашених рельєф3
ними чи розписними орнаментами; великої кількості
кісток свійських тварин, дрібно ламаних при видобуванні
кісткового мозку; знарядь праці з каміння, кременю,
кісток, рогу, металу.

Якщо Ви виявили подібні предмети — сміливо звер3
тайтеся до найближчого музею чи до фахівців3археологів.
Скоріше за все, Ви маєте можливість врятувати від руй3
нації побутову пам’ятку.

Наприклад, зовсім випадково на території міста Лу3
ганська, між селищем Ювілейне і Будинком Природи,
взимку 200632007 років було виявлене і досліджене
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поселення доби бронзи (XV–XIII ст. до н.е.). Пам’ятка пот3
рапила під забудову котеджного селища «Рубльовка»,
і якби її вчасно не виявили, вона була би повністю зруйно3
вана будівельними роботами. До поля зору археологів пот3
рапили кістки та кераміка, що стирчали зі стін траншей,
виритих для прокладання комунікацій. Знадобилося біль3
ше місяця напружених робіт в умовах зими, аби локалізу3
вати межі поселення, дослідити залишки культурного
шару. У результаті вчені виявили та вивчили залишки
заглибленої оселі з чіткими стінами, залишками житло3
вих приміщень, ямками від стовпів, які тримали дах, там3
бурним виходом. Окрім того, під однією зі стінок було
знайдено культове поховання людини зі слідами вогню.
Усе це могло бути знищено, якби фахівці3археологи ви3
падково не потрапили на територію будівництва.

У цілому, саме побутові пам’ятки складають левову
частину археологічної спадщини регіону. Одночасно, во3
ни є найменш вивченими: на сьогодні дуже невелика
їх частина виявлена і поставлена на облік.

Археологи виокремлюють масив пам’яток, що пов’яза3
ні з виробничою діяльністю давніх майстрів. У Донбасі
в районі Бахмутської улоговини знаходиться вихід
мідних пісковиків, які слугували сировиною для вироб3
лення металевої міді та бронзи. Концентрація таких ви3
ходів знаходиться у Попаснянському районі Луганської
області. Це так звані давні гірничо3металургійні комп3
лекси. Вони включають складові циклу металообробки:
гірничі копалини, місця збагачення руди, її плавки та ви3
роблення знарядь. Серію таких поселень біля озера
Червоне вивчають зараз експедиції ДГМІ (Ю. Бровендер)
та Воронезького державного університету (акад.
А. Пряхін). Вік цих пам’яток — приблизно 3 тисячі років
і віднесені вони до зрубної культури бронзової доби.
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Ще одна категорія пам’яток, на яку хочеться звернути
увагу, це поселення і культові місця, розташовані у пече3
рах. Як не дивно, печери знаходять не лише у горах,
є подібні утворення і на Луганщині. Загалом, печерні
пам’ятки — це штучні або природні пустоти (частіше
у твердих породах), що мають залишки життєдіяльності
людини.

У нашому регіоні більша частина відомих печер —
це лише вирубки мергелю чи пісковику для будівництва,
які датуються XVII–XX ст., і цінності для археологічної
науки вони не становлять. Але є у Луганській області
й дійсно цікаві споруди — печерні церкви у с. Ікове під
Новопсковом, у с. Преображенне біля м. Сватове,
підземні споруди біля смт. Новоайдар. Ці пам’ятки пере3
бувають на обліку в органах охорони культурної спадщи3
ни і будь3які роботи поблизу них необхідно ретельно
узгоджувати із державними органами культурної спад3
щини, аби не завдати цим спорудам невідворотної шкоди.
У будь3якому випадку, ступінь важливості для
дослідників виявленої печери має визначатися лише
спеціалістами. 

Неабияку цікавість для дослідників становлять істо3
ричні місця, пов’язані з козацькою добою, наприклад, по3
селення, розкопане М. Ключневим біля ст. Огородної.
Але, окрім звичних побутових пам’яток, козаки залиши3
ли нам інші цікаві об’єкти. Так, частина курганів Луган3
щини має в насипі дивну заглибину діаметром у декілька
метрів. Це майдани, тобто місця, де козаки видобували
чорнозем і виварювали з нього селітру, сировину для ви3
робництва пороху. У деяких курганах знаходять зимові
схованки козаків — так звані бордюги. Це невеликі зем3
лянки, що викопували у найвищих місцях кургану.
Тут несли зимову вартову службу козаки, які в разі небез3
пеки давали сигнал — підпалювали смолисту вежу.
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Залишки таких веж також іноді знаходять в курганних
насипах на півночі області. 

Як бачимо, Луганщина не обділена пам’ятками історії
та цікавими історичними об’єктами. Єдине, на чому вар3
то наголосити, це те, що чітко визначити культурну
цінність, точну категорію пам’ятки та її вік може лише
кваліфікований фахівець3археолог. Тому у компетенції
першовідкривача лише початкове виявлення пам’ятки,
збір предметів з поверхні, фіксація руйнування пам’ят3
ки, фотографування. Наукова ж частина дослідження
має йти одразу ж за фіксаційною, і забезпечити її можна
лише за умов взаємодії краєзнавців, зацікавлених пред3
ставників громади (зокрема місцевих школярів та вчи3
телів), вчених3археологів, а також посадовців, залучених
до роботи з охорони пам’яток.
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РОЗДІЛ 3. СИСТЕМА ОХОРОНИ ПАМ’ЯТОК 
В УКРАЇНІ

Охорона та використання пам’яток є доволі спе3
цифічною галуззю суспільних відносин і регламентують3
ся вони низкою профільних законодавчих актів. Цей
розділ якраз і має на меті пояснити читачеві особливості
існуючої в Україні системи охорони пам’яток. Але перед
тим, як перейти до відповідних роз’яснень, зробимо важ3
ливу ремарку стосовно загального підходу щодо можли3
востей використання існуючої в Україні правової бази
задля захисту археологічної спадщини. Отже, непоодино3
кими є нарікання, що система ця недосконала і закони,
що її регулюють, мають бути змінені. Хоча зазначені зау3
важення є правильними, варто пам’ятати про те, що
навіть незважаючи на недосконалість теперішніх за3
конів, усі фізичні та юридичні особи, причетні до пам’ят3
кохоронної роботи, зобов’язані працювати в рамках,
встановлених чинним законодавством. Варто зазначити,
що існуюче законодавство створює можливості для такої
роботи. Інша справа, що недоліки законодавства викорис3
товують нечисті на руку чиновники, але саме на
мінімізацію можливостей для протиправної діяльності
таких «служителів народу» і мають бути спрямовані зу3
силля тих, хто прагне вберегти національну історичну
спадщину.

Повертаючись до опису системи охорони архео3
логічних пам’яток у нашій країні, насамперед зазначимо,
що чинне законодавство України передбачає, що усі архе3
ологічні об’єкти є частиною історико3культурної спадщи3
ни і охороняються державою.

При цьому охорону пам’яток законодавство визначає
як комплекс заходів з обліку (виявлення, наукове вивчен3
ня, класифікація, державна реєстрація), запобігання руй3
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нуванню або заподіянню шкоди, забезпечення захисту,
збереження, утримання, відповідного використання, кон3
сервації, реставрації, ремонту, реабілітації, пристосуван3
ня та музеєфікації об’єктів культурної спадщини1.

Захист же пам’яток розуміємо у контексті заходів,
пов’язаних із ліквідацією реальних загроз для пам’яток,
котрі вже охороняються, або нововиявлених об’єктів —
загроз як природних (наприклад, розмивання, вивітрю3
вання), так і антропогенних — будівництво, риття котло3
ванів, розорення ґрунту.

Попри те, що держава взяла на себе зобов’язання з охо3
рони та захисту об’єктів історико3культурного надбання,
інший законодавчий акт — Земельний Кодекс України —
визначає, що землі історико3культурного призначення
можуть знаходитись у державній, комунальній і при3
ватній власності (ст. 54). Яким чином реалізуються
функції державної охорони на землях, котрі перебувають
у недержавній власності, незрозуміло. Такі протиріччя у
тлумаченні законодавства створюють підґрунтя для ко3
рупційних зловживань.

В Україні сьогодні існує (принаймні, законодавчо
закріплена) певна система пам’яткоохоронних органів.
До таких віднесені Кабінет Міністрів України, Спеціаль3
ний загальнодержавний орган охорони пам’яток, що вхо3
дить до складу Міністерства культури і туризму України,
та місцеві органи охорони пам’яток. У регіонах ці функ3
ції покладено на структурні підрозділи управлінь облас3
них та районних державних адміністрацій — це органи
виконавчої вертикалі влади. Відповідні відділи охорони
пам’яток можуть бути й у складі виконкомів місцевих
(міських, сільських та селищних) рад. Поряд з такими
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відділами рішеннями відповідних рад можуть створюва3
тися окремі спеціальні органи охорони культурної спад3
щини.

Як з’ясувалось у ході реалізації проекту «Археологи
проти корупції», існують колізії й у тлумаченні того, які
саме органи відносяться до спеціально уповноважених
органів з охорони культурної спадщини на відповідних
територіях. 

Історія формування пам’яткоохоронної системи в Лу3
ганській області після отримання Україною незалежності
розпочалася з того, що виконком Луганської облради в
1991 році відповідною постановою делегував повноважен3
ня з охорони пам’яток Луганському обласному краєзнав3
чому музею, хоча насправді не мав права робити це. У му3
зеї було засновано спеціальну інспекцію, яка мала
досліджувати земельні ділянки, що підпадають під забу3
дову чи просто під відведення. Ця інспекція працювала до
1994 року. Саме з початком розпаювання землі, коли робо3
та інспекції була вкрай необхідною, вона припинила свою
діяльність за начебто відсутністю відповідно обумовлених
законодавством підстав. Музей формально виконував на3
дані йому функції до 2005 року, коли розпочав роботу
відділ з охорони пам’яток управління культури і туризму
Луганської облдержадміністрації. Деякі юристи стверд3
жують, що процедуру делегування повноважень не було
повністю дотримано: не сформовано спеціального органу і
не передано йому повноважень з охорони пам’яток. Таким
чином, органом охорони пам’яток фактично залишається
Луганська обласна рада, хоча це теж є нонсенсом з юри3
дичної точки зору — рада є органом представницьким і не
може охороняти пам’ятки, це має робити виконавчий ор3
ган. Таким чином, безвідповідальність і відсутність
легітимної бази дає можливість для зловживання певни3
ми посадовими особами своїм службовим становищем.

32



Законодавством визначено, що регіональні й місцеві
органи охорони культурної спадщини на підвідомчій їм
території проводять:

• охорону та необхідне утримання об’єктів архео3
логічної спадщини;

• узгодження на стадії проектування виділення зе3
мельних ділянок;

• інспектування стану виявлених археологічних
об’єктів;

• реєстрацію відкритих листів та дозволів на проведен3
ня наукового дослідження об’єктів археологічної спад3
щини;

• облік та реєстрацію пам’яток археології;
• спеціальний реєстр археологічних пам’яток2. 
Державні органи й відповідні відділи виконкомів ор3

ганів місцевого самоврядування зобов’язані охороняти і
захищати пам’ятки історії та культури. Тобто, з одного
боку, вони мають виявляти власну ініціативу щодо
моніторингу існуючого стану культурно3історичних
об’єктів, вчасно бити на сполох у разі їх руйнації, у тому
числі під час узгодження земельних відводів. З іншого бо3
ку, органи охорони мають реагувати на звернення гро3
мадськості, вчених та краєзнавців щодо нововиявлених
археологічних пам’яток.

Важливою функцією органів охорони пам’яток, згідно
зі ст.6 Закону України «Про охорону культурної спадщи3
ни», є подання до центрального органу охорони культур3
ної спадщини пропозицій із занесенням відповідних
об’єктів до Державного реєстру нерухомих пам’яток
України, а також забезпечення юридичним і фізичним
особам доступу до витягів із цього реєстру. На жаль,
у Луганській області кількість пам’яток, що занесені
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до реєстру, у десятки разів різниться з кількостю нанесе3
них на топографічні карти. Нарікання на невідповідність
стану реєстру поточній ситуації автори цього видання чу3
ли майже на кожній зустрічі з представниками районних
та міських органів охорони культурної спадщини під час
реалізації проекту «Археологи проти корупції». Підтри3
мання такого реєстру в актуальному стані (що є прямим
обов’язком обласного органу охорони культурної спадщи3
ни) змогло би багато в чому унеможливити корупційні
зловживання під час визначення категорії земель, у ході
трансакцій із ними.

Маркування пам’яток на місцевості також є функцією
обласного органу охорони культурної спадщини, і цей
його обов’язок закріплено законодавством (п.1–21 ст.6
згаданого закону). Охоронні таблички інформують насе3
лення про наявність пам’ятки та про відповідальність
за її руйнування. Наявність таких табличок давала б спів3
робітникам правоохоронних органів додаткові підстави
для порушення карних справ проти грабіжників, адже
за відсутності належного маркування пам’ятки,
за логікою правоохоронців, будь3хто може заявити,
що розкопував, наприклад, не курганний могильник,
а власний підвал. 

У той самий час, на теренах Луганської області (за ви3
нятком обласного центру) на жодній із пам’яток архео3
логії охоронних табличок у ході проекту зафіксовано не
було, про що у зверненні був поінформований голова Лу3
ганської облдержадміністрації. У відповіді на дане звер3
нення заступник голови обласної держадміністрації
В. Заблоцький відповів, що встановлювати такі дошки
він «не бачить необхідності». Слід зазначити, що, надав3
ши таку відповідь, високопосадовець, уповноважений
державою на виконання її функцій, перебирає на себе
функції Конституційного Суду України, адже виконавчі
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органи згідно зі ст.119 Конституції України здійснюють
виконання законів України, а не займаються їх тлума3
ченням. Віримо, що громадський контроль дій владних
структур у цьому питанні дасть можливість привести си3
туацію до належного цивілізованого стану.

Велику роль у процесі дослідження, охорони пам’яток
історії та культури відіграють музейні установи. Музеї
поділяються на: державні, тобто ті, що належать дер3
жаві; комунальні, які є власністю громади чи об’єднання
громад; відомчі — наприклад, створені при ВНЗ, школах
чи підприємствах; приватні — ті, що належать приватній
особі чи особам. Статус окремих видів музеїв визначаєть3
ся Законом України «Про музеї та музейну справу», а та3
кож відомчими інструкціями. Необхідно знати, що право
конкретних музеїв зберігати археологічні знахідки, тобто
частину державного фонду, визначається постановою
Кабінету Міністрів України, іншими словами, музей має
бути внесений до спеціального переліку і мати відпо3
відний дозвіл. У всіх інших випадках, колекції зберіга3
ються незаконно, окрім тих музеїв, які знаходяться
на етапі формування фондів та експозицій.

Окрім власне зберігання колекцій старожитностей —
депозитарію, музеї виконують ще низку функцій. Перша
з них — пам’яткоохорона. У музеях зазвичай є спеціальні
відділи охорони пам’яток. У них зосереджується існуюча
інформація про пам’ятки та об’єкти, складаються катало3
ги. Фахівці таких відділів мають регулярно перевіряти
стан пам’яток, що знаходяться на обліку. Держава
щорічно виділяє певні кошти на паспортизацію виявле3
них пам’яток історії та культури. Паспорти пам’яток та3
кож складаються і зберігаються в музеях.

Важливою є наукова функція музеїв. Історики й ар3
хеологи проводять у музеях дослідження колекцій та
окремих пам’яток. Музеї, визначені Законом України
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«Про охорону археологічної спадщини» як організації,
що мають у своєму складі археологічні експедиції,
можуть замовляти для своїх фахівців дозволи на прове3
дення археологічних досліджень — Відкриті листи.

Просвітницькі функції музеїв також розглядаються
нами як першочергові. Музеї традиційно відіграють роль
своєрідних центрів знань, у яких школярі, студенти,
просто зацікавлені громадяни можуть отримати інфор3
мацію про найдавніше минуле краю, вивчити колекції
давніх артефактів, ознайомитися з історичними й етног3
рафічними реконструкціями. Переоцінити роль музеїв
у патріотичному вихованні важко, адже найчастіше саме
вони формують у молоді правильне уявлення про старо3
житності, дбайливе ставлення до своєї історії.

Необхідно обов’язково згадати й про тих, хто має право
здійснювати дослідження археологічних пам’яток.
Ми виділяємо кілька основних видів археологічних
робіт. У першу чергу, для виявлення пам’яток або
об’єктів археологи здійснюють археологічні розвідки —
дослідження на місцевості, не пов’язані з об’ємними роз3
копками й, отже, такі, що не руйнують культурний шар
пам’ятки. Зазвичай це збір матеріалу з поверхні, ві3
зуальні роботи, шурфовка або зачищення.

Метою розвідок є виявлення археологічних об’єктів,
з’ясування площі й характеру віднайдених пам’яток,
наступна паспортизація та взяття на облік. У той самий
час, виявлені об’єкти можуть піддаватися такому виду
досліджень, як археологічні розкопки — стаціонарні
роботи з дослідження конкретних пам’яток, що най3
частіше характеризуються великими площами. У резуль3
таті археологічних розкопок культурний шар пам’яток
руйнується.

Протягом розкопок археологи одержують основні відо3
мості про взаємне розташування знахідок у просторі, зби3
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рають матеріал — старожитності, роблять інші (гео3
фізичні, геомагнітні, споропилкові) дослідження. Окрім
розвідок і розкопок, археологи можуть робити аерофо3
тознімки, підводні роботи, дослідження печерних
пам’яток, фортець тощо.

Законодавство визначає, що досліджувати об’єкти ар3
хеологічної спадщини можуть тільки фахівці3археологи,
кваліфікація яких підтверджена Польовим комітетом
Інституту археології Національної Академії наук Ук3
раїни. Таке підтвердження називається Відкритим лис3
том. Для його отримання археолог має спочатку отрима3
ти спеціальну освіту, досвід польових робіт, рекомендації
інших фахівців. Проте Відкритий лист є документом,
який лише підтверджує здатність археолога проводити
дослідження. Для роботи на конкретній пам’ятці
чи об’єкті потрібно на підставі Відкритого листа отрима3
ти Дозвіл центрального органу охорони пам’яток у складі
Міністерства культури і туризму.

Визначено, що для замовлення документів на прове3
дення конкретним ученим польових досліджень, він має
працювати у складі академічної експедиції, експедиції
державного музею або вищого навчального закладу
(у рамках проходження студентами ВНЗ археологічної
практики).

Дослідник, який отримує такий комплект документів,
повинен провести польові роботи — розкопки або
розвідки — на високому науковому рівні, обробити отри3
маний матеріал — зашифрувати, сфотографувати і зама3
лювати знахідки, скласти плани розкопок, креслення
стінок і брівок, відповідним чином дати обґрунтовану
культурно3хронологічну атрибуцію знахідок. Усі ці дані,
включаючи малюнки та фотографії, стають потім части3
ною наукового звіту, який дослідник складає і здає до
Інституту археології не пізніше квітня місяця року,
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що слідує за розкопками. Особливо важливим є факт пе3
редачі усіх знайдених предметів на зберігання у державні
музеї, перелік яких затверджено Кабінетом Міністрів Ук3
раїни.

Підставою для видачі наступного Відкритого листа є
зданий звіт і довідка про передачу знахідок музею (конк3
ретний музей також вказується у документах).

Як бачите, процедура видачі дозволів досить складна,
так само як і контроль виконання вимог інструкцій з про3
ведення польових досліджень та написання звітів.

Слід сказати, що і Відкритий лист, і Дозвіл на прове3
дення археологічних досліджень підлягають реєстрації
у місцевих органах охорони культурної спадщини. Ко3
жен дослідник повинен мати ці документи при собі протя3
гом виконання польових робіт.

Один із засновників сучасної археології О.В. Городцов
у «Руководстве по археологическим раскопкам» писав:
«Раскопка почти всегда равняется полному разрушению
остатков старины, а это возлагает на исследователя нрав3
ственную ответственность перед наукой...». Дійсно, після
проведення польового та камерального дослідження, як3
що, звичайно, не передбачено спеціальну процедуру
музєєфікациї об’єкту, від нього не залишається нічого.
Тобто, від якості робіт, котрі проводяться, залежить те,
який кінцевий обсяг інформації ми отримаємо від
досліджуваного об’єкту. Наприклад, відомий дослідник
курганів, археолог С.Н. Братченко завжди говорив:
«Пам’ятайте, що Трою зруйнували не ахейці, її знищив
Генріх Шліман». Низький рівень розуміння процесу роз3
копок, відсутність кваліфікованих стратиграфічних спо3
стережень не дали Шліману можливості ані прослідкува3
ти послідовність залягання шарів Трої, ані зафіксувати
розташування знахідок по відношенню одна до одної. Він
лише вилучив із культурного шару частину предметів
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(найбільші з них). Сьогодні в археологічній науці розроб3
лені певні прийоми і правила, які дозволяють отримати з
кожного об’єкту максимально можливу кількість інфор3
мації. Але наші сьогоднішні можливості, звичайно ж,
не підлягають порівнянню з тими, котрі будуть викорис3
товуватись у майбутньому. Тому зараз законодавчо
закріплений той факт, що дослідженню підлягають лише
ті пам’ятки й об’єкти, які піддаються руйнуванню, і за
умов дотримання встановлених документальних та нау3
кових процедур. Бити на сполох варто в тому випадку,
якщо в процесі спілкування з розкопниками Ви з’ясува3
ли, що:

• у них відсутній Відкритий лист або Дозвіл на розкоп3
ки (розвідки);

• вказані документи не зареєстровані у місцевих орга3
нах охорони пам’яток;

•вказані документи видані не на ім’я людини, яка їх
пред’являє, або терміни дії, вказані у них, вже закінчи3
лися;

• археологічні роботи проводяться не на тому місці, що
вказане в документах;

• вид здійснюваних робіт не відповідає вказаному у
дозвільних документах (наприклад, вказані розвідки, а
проводяться розкопки, вказані розкопки кургану, а
відбувається шурфування поселення);

• під час проведення підводних археологічних робіт
немає відповідної вказівки у дозвільних і кваліфікацій3
них документах;

• розкопники використовують спеціальне обладнання
(металодетектори, георадари, інші складні прилади) без
спеціального запису у Відкритому листі і Дозволі. Про ви3
явлені порушення слід терміново інформувати місцеві орга3
ни влади — цим Ви уникнете багатьох неприємностей, які
можуть загрожувати, у тому числі й самим дослідникам.
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Усе ж таки, у виняткових випадках, наприклад, при
дослідженні об’єкту, що зазнає руйнації, припускається
проведення на ньому археологічних робіт фахівцем, що
має Відкритий лист на проведення подібного ж роду
робіт, із обов’язковим повідомленням Польового коміте3
ту Інституту археології та з подальшим отриманням
дозвільної документації на дану пам’ятку. Якщо усіх
формальностей дотримано, то й сам дослідник детально
розповість Вам про це.
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РОЗДІЛ 4. КОРУПЦІЯ: СУТЬ, ПРОЯВИ,
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Як неважко помітити з назви розділу, ця частина кни3
ги є своєрідним вступом до проблем корупції, які
висвітлюються в цьому виданні. На кількох наступних
сторінках читач знайде не лише визначення поняття «ко3
рупція», але й описи її проявів, пояснення основних зако3
нодавчо закріплених механізмів протидії цьому явищу. 

Аби в подальшому уникнути термінологічних непоро3
зумінь, почнемо розділ із визначення поняття «ко3
рупція». Це не є простим завданням, оскільки як в Ук3
раїні, так і у світі ані серед вчених3правознавців, ані се3
ред практиків єдиного чітко визначеного поняття цього
соціального явища не існує. 

Як підтвердив досвід здійснення проекту «Археологи
проти корупції», найбільш поширеним у середовищі ук3
раїнських правоохоронців, державних службовців і поса3
дових осіб органів місцевого самоврядування (надалі —
ОМС) є визначення корупції, яке наводиться у Законі Ук3
раїни «Про боротьбу із корупцією». Закон (ст.1) визначає
це явище як «діяльність осіб, уповноважених на вико&
нання функцій держави, спрямовану на протиправне ви&
користання наданих їм повноважень для одержання ма&
теріальних благ, послуг, пільг або інших переваг». Дане
визначення, як і сам закон, не є досконалим, у тому числі
в силу своєї неповноти. 

Більш широке, але маловикористовуване трактування
можна знайти в «Концепції боротьби із корупцією
на 1998–2005 рр.»3: «У правовому відношенні корупція
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є сукупністю різних за характером та ступенем громадсь3
кої небезпеки, але єдиних за своєю суттю корупційних
дій, інших правопорушень (кримінальних, адміністра3
тивних, цивільно3правових, дисциплінарних), а також
порушення етики поведінки посадових осіб, що пов’язані
із здійсненням цих дій»4. Основи антикорупційного зако3
нодавства також містяться в Конституції України. Нор3
ми, присвячені корупції, можна знайти в низці кодексів
та законів. 

Як стає зрозумілим із наведеного вище визначення,
важливою особливістю закріпленого у Законі трактуван3
ня корупції є розуміння її як протиправної діяльності,
яку можуть здійснювати лише «особи, уповноважені на
виконання функцій держави». Стаття 2 Закону «Про бо3
ротьбу із корупцією» містить чіткий перелік таких осіб.
За законом, суб’єктами корупційних дій можуть бути ли3
ше державні службовці; Прем’єр3міністр України, віце3
прем’єр3міністри, міністри; Народні депутати України,
депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим,
депутати сільських, селищних, міських, районних
у містах, районних, обласних рад; посадові особи місцево3
го самоврядування; військові посадові особи Збройних
Сил України та інших військових формувань. 

Легко помітити, що поняття корупції, визначене Зако3
ном, відрізняється від сприйняття цього терміну
в суспільстві. Для більшості громадян особа, задіяна у ко3
рупційній дії, не обов’язково повинна бути посадовою.
Наприклад, вчитель у школі або лікар у поліклініці —
це люди, не обтяжені посадами, але уповноважені
на здійснення певних важливих для пересічних громадян
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функцій. І якщо якісне виконання цих функцій ставить3
ся недобросовісною людиною в залежність від одержання
певного зиску для себе чи для третьої сторони, то природ3
но, що таку особу ми звинувачуємо у корумпованості.

Подібні оцінки щодо здатності вчиняти корупційні дії
не лише офіційних представників держави роблять не
тільки пересічні громадяни. У міжнародно3правових до3
кументах усе частіше зустрічається підхід до визначення
корупції, який, зокрема, передбачає включення до пе3
реліку суб’єктів корупційних дій представників як дер3
жави, так і недержавного сектору. Наприклад, у Резолю3
ції «Практичні заходи боротьби із корупцією» VIII Конг3
ресу ООН із попередження злочинності та поводження
із правопорушниками (Гавана, 1990р.), корупція визна3
чається як «порушення етичного (морального), дисцип3
лінарного, адміністративного, кримінального характеру,
яке проявилось в протиправному використанні свого
службового становища суб’єктом корупційної діяль3
ності»5. Міждисциплінарна група Ради Європи з корупції
у 1995 році дала наступне визначення: «Корупція є хабар3
ництвом або будь3якою іншою поведінкою осіб, яким до3
ручено виконання певних обов’язків у державному або
приватному секторі, що призводить до порушення їх
обов’язків, покладених на них статусом державної поса3
дової особи, приватного співробітника, незалежного аген3
та або іншого роду відносинами, і має за мету отримання
будь3яких незаконних вигод для себе та інших»6. Зі ста3
тей 7 та 8 Конвенції Ради Європи «Про кримінальну
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відповідальність за корупцію» (1999 р.)7 та ст.5 Конвенції
Ради Європи «Про цивільно3правову відповідальність за
корупцію» (1999 р.)8 однозначно випливає, що в розу3
мінні обох Конвенцій, суб’єктами корупційних дій мо3
жуть бути не лише посадові особи, які представляють дер3
жаву, але й інші, які не представляють державу та її орга3
ни, у тому числі комерційні та інші організації. 

Які ж види дій український законодавець відніс до ко3
рупційних? Депутати Верховної Ради чіткого переліку
корупційних дій не дали, обмежившись загальним визна3
ченням корупції. Замість цього у ст.5 закону «Про бо3
ротьбу із корупцією» були встановлені «спеціальні обме3
ження щодо державних службовців та інших осіб, упов3
новажених на виконання функцій держави, спрямовані
на попередження корупції», із яких шляхом умовиводів
можна скласти відповідний перелік. З огляду на спе3
цифіку даного видання, наведемо лише окремі з дій,
котрі можуть розцінюватися як корупційні. Отже це:

— сприяння з використанням службового становища
фізичним і юридичним особам у здійсненні ними
підприємницької діяльності, а так само в отриманні суб3
сидій, субвенцій, дотацій, кредитів чи пільг із метою не3
законного одержання за це матеріальних благ, послуг,
пільг або інших переваг;

— відмова фізичним та юридичним особам у наданні
інформації, яке передбачене правовими актами; умисна
затримка такої інформації, надання недостовірної чи не3
повної інформації; 
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— сприяння з використанням службового становища
фізичним і юридичним особам3учасникам процедур за3
купівель у досягненні перемоги всупереч вимогам Закону
України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг за дер3
жавні кошти»; 

— неправомірне втручання з використанням свого по3
садового становища в діяльність інших державних ор3
ганів чи посадових осіб із метою перешкодити виконанню
ними їхніх повноважень; 

— надання незаконних переваг фізичним або юридич3
ним особам під час підготовки і прийняття нормативно3
правових актів чи рішень.

Закон України «Про боротьбу із корупцією» також
встановив для чиновників певні рамки щодо заняття
підприємницькою діяльністю (у тому числі і через ро3
дичів), участі в управлінні у складі керівних органів
бізнес3підприємств тощо. Відповідні обмеження також
містяться у ст.78, 103, 127 Конституції України, яка виз3
начає, що народні депутати, Президент, судді не можуть
займатися підприємницькою або іншою оплачуваною
діяльністю (окрім наукової, викладацької або творчої).
Стаття 12 Закону України «Про місцеве самоврядування»
накладає подібні обмеження на діяльність сільських, се3
лищних і міських голів.

Напевно, уважний читач уже звернув увагу на
відсутність у переліку наведених законодавцем ко3
рупційних правопорушень усім нам до болю знайомого
слова хабарництво. Чому так? Адже у більшості людей
слова хабарництво і підкуп постають першими в
асоціативному ряді, поруч із словом «корупція». Начебто
з визначення корупції, що його дає закон (див. початок да3
ного розділу), випливає безпосередня приналежність ха3
барництва до корупційних діянь. Чи не в тому і мудрість
українських депутатів, аби робити прості речі складними?
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Описана ситуація пояснюється просто. Однією із особ3
ливостей закону «Про боротьбу із корупцією» є його не3
достатня термінологічна узгодженість із іншими актами
українського законодавства. Нескладне порівняння кіль3
кох законів, яке може зробити сам читач, звернувшись до
розділу даної книги «Законодавча база» засвідчує, що
зазначений правовий акт значною мірою описує правопо3
рушення, які термінологічно визначені Кримінальним
кодексом Україні (ККУ) (розділ XVII «Злочини у сфері
службової діяльності»). Незважаючи на це, в Законі «Про
боротьбу із корупцією» терміни, які використовуються
у ККУ, не вживаються. Зокрема, мова йде про такі види
правопорушень як:

— зловживання владою або службовим станови3
щем (ст.364 ККУ);

— перевищення влади або службових повноважень
(ст.365 ККУ);

— службове підроблення (ст.366 ККУ);
— службова недбалість (ст.367 ККУ);
— хабарництво (ст.3693370 ККУ)9.

Відтак створюється ситуація, коли зазначені вище ви3
ди правопорушень Законом прямо не відносяться до
діянь, що визначаються ним як корупційні. Очевидно,
приймаючи законодавчі акти, законодавець прагнув роз3
межувати тяжчі та легші злочини. При цьому, більш
тяжкі злочини увійшли до ККУ і не «заслужили» озна3
чення «корупційних». Ці термінологічні колізії у законо3
давстві створюють певну плутанину у кваліфікації зло3
чинів (принаймні для необізнаних із тонкощами юрис3
пруденції громадян). Окрім того, ми неодноразово
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стикались із загальноприйнятою серед правоохоронців та
державних службовців (які слідують логіці Закону Ук3
раїни «Про боротьбу із корупцією») думкою про те, що ха3
барництво серед посадових осіб не може бути кваліфіко3
ване як корупційне діяння. Таке трактування хабарницт3
ва, насправді, не є правильним і суперечить міжнародній
практиці. Адже хабарництво (підкуп) відносять до основ3
них проявів корупції чимало міжнародно3правових
актів, зокрема вже згадані Конвенції Ради Європи, які
є нормативно3правовими документами, тобто мають озна3
ки обов’язковості для всіх країн, які ратифікували Кон3
венції (зокрема і для України). Заради справедливості
варто зазначити, що хабарництво назване одним із найпо3
ширеніших видів корупційних злочинів у «Концепції по3
долання корупції в Україні «На шляху до доброчес3
ності»10. Керуючись здоровим глуздом, до проявів ко3
рупції відносить хабарництво і більшість українських
громадян.

Це виглядає абсурдно, але термінологічна недоско3
налість закону створює додатковий простір для самих ко3
рупційних зловживань. У ході проведення проектних за3
ходів ми неодноразово чули про те, що уповноважені осо3
би в залежності від власних інтересів схильні трактувати
одні й ті самі протизаконні дії або як «корупційні діяння»
(відповідальність за які в більшості випадків обмежуєть3
ся невеликим штрафом) або як злочини, вчинення котрих
може призвести до позбавлення волі.

Підводячи своєрідний підсумок термінологічній час3
тині цього розділу, зазначимо, що у цьому виданні термін
«корупція» використовується як збірне поняття, яке
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охоплює низку посадових злочинів (хабарництво, злов3
живання службовим становищем тощо), зокрема й ті, що
прямо не згадані у законі «Про боротьбу із корупцією».
Втім, аби не уподібнюватись українським законодавцям
і не заплутати читача, ми завжди робитимемо посилання
на конкретні норми законів, зокрема у тих випадках, ко3
ли йтиметься про можливість їх використання для бо3
ротьби із корупцією у практичній діяльності.

Що ж одержують (прагнуть одержати) посадові особи
за надані корупційні послуги? Користь, отримана чинов3
ником від корупційного діяння (бездіяльності), не
обов’язково є грошовою купюрою, банальним хабарем.
Це можуть бути і послуги, надані безкоштовно або за зни3
женими цінами, і надання пільгових кредитів, і працев3
лаштування родичів чиновника на престижну посаду.
Так само це може бути надання у користування цінних
паперів (акцій, облігацій), пільгових депозитних ра3
хунків у банках, що дають прибуток. Цей перелік може
бути нескінченно довгим, як і вияви фантазії винахідли3
вих корупціонерів. Важливо зазначити, що поняття ко3
рупції ширше, аніж звичайна «ділова угода» між сторо3
ною, що підкупає, і тією, яка підкуповується. Корупція
може включати в себе розкрадання майна та інші форми
неправомірного використання повноважень, статусу і
можливостей, які ним обумовлюються, з метою одержан3
ня різноманітних переваг, вигід та пільг як для самого ко3
рупціонера так і для третьої зацікавленої сторони11.

Хто ж зобов’язаний боротися з корупцією? Згідно зі
ст.4 Закону «Про боротьбу із корупцією» цим мають зай3
матися:
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а) підрозділи Міністерства внутрішніх справ України;
б) підрозділи податкової міліції;
в) підрозділи Служби безпеки України;
г) підрозділи органів прокуратури України;
ґ) підрозділи Військової служби правопорядку у

Збройних Силах України;
д) інші органи та підрозділи, що створюються для бо3

ротьби з корупцією згідно з чинним законодавством.
Протидіяти корупції закон зобов’язує і керівників

міністерств та відомств, державних підприємств, установ
і організацій чи їх структурних підрозділів. У разі вияв3
лення чи отримання інформації про вчинення підлеглим
корупційного діяння або порушення спеціальних обме3
жень, встановлених Законом «Про боротьбу із коруп3
цією», у межах своєї компетенції зазначені керівники
зобов’язані вжити заходів із припинення таких діянь та
негайно повідомити про їх вчинення будь3який із держав3
них органів, зазначених вище.

У свою чергу представники МВС, податкової міліції,
СБУ або прокуратури, з’ясувавши всі обставини і переко3
навшись, що корупційне діяння не містить складу злочи3
ну в розумінні ККУ, у разі наявності самого корупційного
діяння, мають скласти відповідний протокол. «Підста3
вою для складання протоколу є достатні дані, які свідчать
про наявність в діянні особи ознак корупційного діяння
або іншого правопорушення, пов’язаного з корупцією»
(ст. 12 Закону України «Про боротьбу із корупцією»). Як3
що протокол про вчинення корупційного діяння склада3
ли представники прокуратури, то протягом трьох днів во3
ни мають переслати його для перевірки до МВС чи СБУ,
які у свою чергу його перевіряють і передають відповідні
матеріали до суду. Суд приймає рішення про наявність
або відсутність корупційного діяння і відповідно до прий3
нятого рішення накладає чи не накладає стягнення.
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Яка ж відповідальність очікує корупціонера? Згідно із
Законом України «Про боротьбу із корупцією» (ст.738)
більшість корупційних дій та порушень антико3
рупційних обмежень (ті, що не містять складу злочину),
караються адміністративними штрафами від 15 до 100 не3
оподатковуваних мінімумів доходів громадян (залежно
від рівня посади корупціонера, частоти здійснення ним
корупційних дій). Так само адміністративним штрафом
мають карати керівників державних підприємств, уста3
нови та організації чи їх структурних підрозділів, які
умисно не вживають заходів зі складання протоколів на
підлеглих корумпованих чиновників або не передають
відповідну інформацію до правоохоронних органів (ст.103
11 Закону України «Про боротьбу із корупцією»).

Проте не завжди покарання корупціонера може зводи3
тися до адміністративних штрафів. У разі, якщо право3
охоронці захочуть і зможуть знайти в діях посадової осо3
би склад злочину, передбаченого статтями Кримінально3
го кодексу (перелік статей ККУ, які можна віднести до
корупційних, дивіться вище), тоді події розвиватимуться
за іншим сценарієм. Буде порушено кримінальну справу,
проведене слідство, після чого, можливо, буде висунуто
звинувачення і відбудеться суд. Суд розгляне аргументи
захисту і звинувачення та прийме відповідне рішення. У
разі покарання корупціонерів за статтям ККУ, а не Зако3
ну України «Про боротьбу із корупцією», їм загрожує
серйозніше покарання, ніж адміністративний штраф.

Злочини у сфері службової діяльності караються штра3
фами, виправними роботами, обмеженням волі, позбавлен3
ням права обіймати певні посади чи займатися певною
діяльністю, конфіскацією майна. Більш детальну інфор3
мацію про види та терміни покарань зацікавлений читач
зможе знайти у розділі книги «Законодавча база». Тут же
зазначимо, що терміни покарання можуть бути значними:
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аж до 8 років позбавлення волі (за такі злочини як хабар3
ництво, зловживання владою або службовим становищем,
перевищення влади або службових повноважень). У свою
чергу, службова підробка та недбалість є не такими тяжки3
ми злочинами з меншими термінами та видами покарання.
Принагідно нагадаємо, що ККУ передбачає покарання і за
такі види злочинів як провокація хабара — створення
умов, що провокують дачу хабара (ст.370 — до 7 років поз3
бавлення волі), та дача хабара (ст.369 — до 8 років).

Для того, аби запустити в дію перераховані вище статті
Кримінального кодексу і покарати корупціонерів, часто
достатньо розпочати з написання заяви до правоохорон3
них органів із викладом відомих вам фактів корупційної
діяльності. Тому, як боротися із корупцією, буде присвя3
чений один із наступних розділів цієї книжки. 
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РОЗДІЛ 5. ПІДҐРУНТЯ КОРУПЦІЙНИХ ДІЙ У
ПАМ’ЯТКООХОРОННІЙ СФЕРІ 

У цьому розділі читач може знайти відповідь на основне
питання цієї книги: як можуть бути пов’язані корупція та
археологічна наука. Дивне поєднання, чи не так? Проте
випадки корупційних діянь дуже часто зустрічаються в
зазначеній сфері, і причина цього проста — охорона
пам’яток археології, історії і культури входить до однієї з
найбільш непрозорих на сьогодні частин майнових відно3
син. Маються на увазі корупційні схеми, які реалізову3
ються під час проведення операцій із землею. 

Наведене вище твердження неодноразово підтверджу3
вали учасники інформаційно3просвітницьких заходів
проекту «Археологи проти корупції». Як засвідчили ре3
зультати інтерактивних обговорень, «вразливим місцем»
для корупції у сфері охорони пам’яток історії та культури
більшість учасників проектних заходів називали саме
операції купівлі3продажу землі. «Питання корупції
у сфері охорони пам’яток історії та культури головним
чином упирається у відсутність проведення дієвого архео3
логічного (а можна сказати ширше — загальнокультур3
ного історичного) контролю, яким мають супроводжува3
тися трансакції із землею. Тільки дитина повірить, що
тут немає корупції!» — такими думками поділився в
оціночній анкеті заходу один з учасників семінару з міста
Стаханов.

Про загальну корумпованість операцій із землею яск3
раво свідчать результати загальноукраїнського
дослідження «Стан корупції в Україні», що проводилось
у лютому3березні 2007 року Київським міжнародним
інститутом соціології і є репрезентативним для усієї Ук3
раїни. Так, за даними дослідження близько 37,6% рес3
пондентів вважають, що корупція — це поширене явище
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для операцій із приватизацією, володінням і користуван3
ням землею12. Зокрема, близько 24,9% представників
сімей, що зверталися протягом 2006 року до державних
установ із метою оформлення приватизації, володіння або
користування землею, заявили про те, що вони платили
хабарі на вимогу, а 7% — давали добровільні хабарі. 

Згадані вище дані підтверджують, що в існуванні ко3
рупції винні як ті, хто вимагає хабарі, так і ті, хто їх пропо3
нує чи погоджується на їх дачу з метою прискорення про3
цесу оформлення документів чи одержання інших послуг у
зазначеній сфері. Важливо підкреслити, що свідчення про
вимагання хабарів у сфері земельних транзакцій зустріча3
ються майже утричі частіше, аніж дані про добровільне ха3
барництво. Це можна пояснити як побоюванням респон3
дентів розповідати про свою участь у корупційних діях що3
до такого вартісного матеріального ресурсу, яким є земля,
так і справді надзвичайно високим рівнем корупції серед
знахабнілих «земельних» чиновників.

Остання гіпотеза «співзвучна» з даними іншого —
спеціального — загальноукраїнського опитування гро3
мадської думки щодо сприйняття стану корупції саме у
сфері земельних відносин13. Отже, в результаті цього
дослідження виявилося, що 90,7% опитаних вважають,
що у державних установах, які займаються процесами
приватизації та володіння землею, оформленням купівлі,
продажу та успадкування землі, корупція є поширеною.
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Зокрема, у східному регіоні України так вважають 62,7%
опитаних. У чому ж полягають причини такої ситуації?

За нинішніх умов, ми змушені дотримуватися досить
недосконалого законодавства щодо зміни власника, орен3
ди, продажу або зміни статусу землі. Земельний Кодекс
нібито декларує головні засади цих операцій, але пропи3
сані вони недосконало. Самі положення Кодексу супере3
чать іншим законодавчим актам. Ці вади законодавства
активно використовуються нечистими на руку чиновни3
ками. 

З іншого боку, навіть у такому місті як Луганськ,
де нерухомість традиційно мала вартість практично
на порядок нижче, ніж у містах3мільйонерах (не говоря3
чи вже про столицю), в останні роки відбувається
справжній будівельний бум. Квартири і будинки подо3
рожчали у декілька разів, земельні ділянки стали прода3
ватися на чорному ринку за нечувані гроші. Обіг значних
сум коштів у цій сфері зумовив бажання багатьох чинов3
ників незаконно заробляти на численних дозвільних про3
цедурах, які необхідні під час трансакцій із землею. У та3
кий спосіб сформувався тіньовий ринок землі, а разом із
ним — незаконний ринок послуг із відведення землі, де
замовникові пропонуються всі послуги в одному пакеті —
починаючи від держмита і до сплати послуг незговірли3
вих чиновників. 

Складність ситуації полягає також у тому, що швидка
й дієва робота з відведення землі можлива тільки як ре3
зультат узгоджених дій різних підрозділів органів влади
та місцевого самоврядування — землеустрою, геологічно3
го нагляду, охорони природи, охорони пам’яток, архітек3
тури і містобудування тощо. Шлях нового власника землі
до повноправного володіння нею складний і довгий — не3
обхідно отримати значну кількість дозволів у різних
інстанціях та установах. Це значно збільшує корупційні
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ризики даного процесу, адже завжди може знайтися не3
чистий на руку чиновник, який забажає покращити свій
матеріальний стан завдяки «продажеві» власного підпи3
су. Отже, саме на ґрунті криміналізації земельних відно3
син виникають корупційні схеми, пов’язані з порушен3
ням законодавства в галузі охорони пам’яток.

Наскільки обізнаним є коло людей, безпосередньо при3
четних до сфери охорони пам’яток історії та культури
(працівники музеїв, відділів культури та земельних ре3
сурсів райадміністрацій, краєзнавці, працівники право3
охоронних органів, громадсько активні вчителі тощо), із
конкретними корупційними проявами у сфері охорони
пам’яток історії та культури, команда проекту «Археоло3
ги проти корупції» з’ясовувала в ході інформаційно3
просвітницьких заходів. Зокрема, учасникам семінарів
пропонувалось у письмовій формі визначити наявність чи
відсутність ознак корупційних дій в описах чотирьох
практичних ситуацій, пов’язаних із процесом землевідве3
день і охорони археологічних пам’яток. До розгляду про3
понувалися описані нижче типові ситуації «з життя». 

Ситуація 1. На етапі узгодження планів або проектів
землевідведень археологічні обстеження території
здійснюються особою або організацією, що наближена до
державного службовця.

Ситуація 2. Службовець «не помічає» археологічних
пам’яток на території, де планується відвести земельну
ділянку.

Ситуація 3. Держслужбовці навмисне не відносять до
категорії земель історико3культурного призначення
ділянки, де виявлено курганний могильник.

Ситуація 4. Посадова особа не надає інформації за за3
питом громадянина стосовно характеру та категорії зе3
мельних ділянок, що відводяться під забудову.
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У всіх наведених прикладах наявні ознаки ко3
рупційних дій: державні службовці свідомо відмовляють3
ся від проведення процедур, що вимагаються відповідно
до законодавства, очевидно, сподіваючись на відповідну
винагороду або прагнучи уникнути відповідальності.

Отже, у випадку належної обізнаності з нормами анти3
корупційного законодавства, на запропоновані питання
учасники мали дати відповіді, які б засвідчили факти ко3
рупції у діях чиновників. Однак, незважаючи на особисту
та професійну зацікавленість і відповідну професійну
підготовку принаймні частини учасників семінарів,
близько 15320% опитаних заперечували наявність фактів
корупційних дій державних службовців у наведених
прикладах. Характерно, що заперечення найчастіше зву3
чали від осіб, наділених владними повноваженнями —
державних службовців, посадових осіб органів місцевого
самоврядування (ОМС). Наведену тенденцію можна розг3
лядати як свідчення того, що представники громадсь3
кості, державні службовці, депутати і посадові особи ОМС
недостатньо обізнані з можливими проявами корупції у
даній сфері, хоча і визнають дану проблему актуальною. 

Проведені семінари ще раз переконали нас у не3
обхідності продовження просвітницької роботи, інформу3
вання зацікавлених у збереженні історичної спадщини
осіб та організацій про можливі випадки корупції та шля3
хи протидії їм.

Отже, де саме в пам’яткоохоронній роботі можуть ви3
никати корупційні порушення? Усі ці випадки можна
розподілити на декілька блоків. Практично всі вони
пов’язані з тим, що чиновник «не помічає» певних видів
порушень чинного законодавства, що й породжує ко3
рупційну дію.
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1. Порушення, які здійснюються перед відведенням

землі в процесі узгодження планів та проектів зем�

левідведень.

Згідно з чинним законодавством, перед відведеннями
землі відповідні ділянки повинні бути обстежені фахівця3
ми3археологами — ч.9 ст.118 та ч.6 ст.123 Земельного Ко3
дексу України (ЗКУ). Зокрема передбачено, що таке обс3
теження повинне проводитися з обов’язковим виїздом на
місце відведення (ст.125). Під час виїзду археологи прово3
дять комплекс заходів — розвідки, шурфування, зачист3
ку — які дають можливість виявити приховані в землі
пам’ятки. Якщо місце відведення не містить пам’ятки, то
складається акт експертизи, а вже на підставі акту вино3
ситься позитивне рішення про узгодження землевідве3
дення. Так має бути в ідеалі, але на практиці часто такі
виїзди не здійснюються, а чиновники обмежуються прос3
то зіставленням призначеного під відведення місця з пе3
реліком наявних пам’яток. Проте, вище вже зазначалося:
на державному обліку перебуває мізерна частина архео3
логічних об’єктів, і без обстеження землі виявити їх не3
можливо.

Як з’ясувалося в ході реалізації проекту «Археологи
проти корупції», у відділах земельних ресурсів рай3 і
міськвиконкомів відсутні навіть неповні чи застарілі пе3
реліки та карти археологічних пам’яток на території
відповідних адміністративних одиниць. Через
відсутність оновленої інформації часто навіть працівники
відділів культури не знають точної кількості архео3
логічних об’єктів, розташованих на територіях їх міст і
районів. Незважаючи на те, що на сьогодні обстеження
земель на наявність археологічних пам’яток мають про3
водити спеціалісти обласного центру, а не місцевого
рівня, наявність якісної та повної інформації на місцях
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про зафіксовані археологічні пам’ятки дала б змогу уне3
можливити будівництво принаймні на місцях розташу3
вання вже зафіксованих пам’яток. 

Повертаючись до процедури землевідведень, необхідно
зазначити, що певний фінансовий ґрунт для корупції є
навіть у разі дотримання визначеної законодавством
послідовності відведення земельної ділянки. Адже виїзд
та обстеження земельної ділянки археологи повинні
здійснювати на гроші замовника. Таким чином, замов3
ник може надати мінімальну суму на «простий» виїзд,
або більшу суму за деякі додаткові послуги (наприклад,
незнаходження пам’ятки). Чиновник в цій корупційній
схемі може виконувати роль посередника і сам загалом
нічим не ризикує, адже підписує і відповідає за зміст
актів археолог.

Також не виключені напівлегальні схеми узгодження
відведень, коли, наприклад, замовник законно платить за
узгодження, а ось обстеження ділянки проводиться част3
ково за готівку. Прослідкувати у цьому випадку грошові
потоки дуже складно, і немає жодної гарантії, що частина
з них не залишиться у чиновницьких гаманцях. Існують
також схеми, за якими археологічні обстеження здійсню3
ються особою або організацією, близькою до чиновника.
При цьому, звичайно, вирішення питань про узгодження
безпосередньо пов’язане із повнотою оплати замовником
послуг із відведення землі.

Втілення цивілізованої процедури узгодження відве3
дення земельних ділянок у Луганській області відбу3
вається дуже непросто. Так, до 2002 року, тобто до прий3
няття Земельного кодексу України, повноваження з та3
ких дій були делеговані Відділу охорони пам’яток
Луганського обласного краєзнавчого музею. При цьому
треба зауважити, що ані Луганська обласна рада, ані Уп3
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равління культури і мистецтв (тоді підрозділ мав таку
назву) облдержадміністрації не мали права делегувати
ці права.

У 903х роках ХХ ст. декілька років функціонувала ар3
хеологічна інспекція, яка також входила до складу
краєзнавчого музею. Археологи проводили узгодження
відводів спорадично, спираючись на наявну законодавчу
базу. Сьогодні узгодження землевідводів проходять за
участю Управління культури і туризму облдер3
жадмінстрації та із залученням дочірньої структури
Інституту археології НАН України — Центральнодонець3
кої археологічної експедиції. Все ж таки процес взаємодії
державних органів, які проводять узгодження відводів
землі, та підрозділів АН України, які проводять архео3
логічні експертизи, не є досконалим ані з юридичної, ані
з практичної точки зору, а тому є зоною корупційних ри3
зиків і потребує найприскіпливішої уваги громадськості
та правоохоронців.

2. Порушення, які відбуваються у процесі відведення

землі.

На практиці цей вид порушень зустрічається най3
частіше. У законодавстві існує певна лакуна: на етапі
проектування археологічну експертизу відведень землі
передбачено, а ось протягом самого відведення — ні.
Можливо, законотворці свідомо передбачили тільки одну
експертизу. Водночас, як ми вже зрозуміли, на етапі пла3
нування не завжди існує можливість проведення архео3
логічної експертизи. Скориставшись халатністю або
свідомим непроведенням експертизи на етапі планування
або проектування, чиновники взагалі можуть відмови3
тись від необхідності виїзду фахівців на місцевість для
з’ясування наявності археологічних об’єктів. Загалом,
для фахівців неважливо, на якому етапі проводиться екс3
пертиза. Головне, аби вона взагалі відбулась, а не вийшло
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так, що при плануванні про неї «забули», а при відведенні
послалися на те, що вона начебто на цьому етапі не є
обов’язковою.

Те, коли буде проведена експертиза, є важливим для
майбутнього власника (або орендатора) земельної ділян3
ки. Якщо на етапі проектування або планування, у разі
виявлення археологічного об’єкту, є можливість змінити
або сам проект, або відвести іншу ділянку, то узгодження
відведення землі зазвичай передбачає наявність готового
проекту — а це вже грошові вкладення замовника. «Пос3
луги» чиновників, яких попросять «не відмітити»
пам’ятку на цьому етапі, можуть коштувати значно до3
рожче, аніж на попередньому.

3. Порушення пам’яткоохоронного законодавства,

які відбуваються щодо ділянок, котрі мають пам’ят�

ки історії і відведені раніше.

Формування в Україні цивілізованих земельних відно3
син знаходиться на початковому етапі. Велика кількість
земельних ділянок, що десятиліттями знаходились у ко3
ристуванні, наприклад, колгоспів і радгоспів, підлягали
розпаюванню та розмежуванню. Розпаювання було про3
ведене у 903х роках минулого століття і не пов’язувалося
з процесом відводу землі. Власник просто отримував сер3
тифікат про те, що він є власником певної ділянки, а зем3
левпорядники не завжди мали об’єктивну можливість
досліджувати кожну ділянку на предмет наявності архео3
логічних об’єктів.

Сьогодні органи охорони пам’яток, згідно з чинним за3
конодавством, повинні виявляти такі об’єкти, брати їх на
облік, стежити за їх збереженням. Проте ця робота потре3
бує певної уваги та матеріальних витрат. Вона пов’язана з
отриманням дозволу на розвідки, виїздом на місце, прове3
денням пошукових заходів, подальшим складанням пас3
портів археологічних об’єктів. 

60



Як показує життя, посадовцям набагато простіше, си3
дячи у своїх кріслах, просто використовувати застарілі
бази даних існуючих та виявлених курганів і поселень,
тоді як основну масу археологічних об’єктів ще не вияв3
лено й, у разі використання відведених раніше земель для
господарських потреб, ці потенційні знахідки зазнають
ризику бути зруйнованими.

Тим більше, що виявлення нового археологічного
об’єкту має зумовити необхідність провадження на сьо3
годнішній день нової, а тому — незвичної процедури. Ад3
же, коли на переданій у власність або оренду землі буде
виявлено пам’ятку, держорган зобов’язаний розпочати
процедуру виведення ділянки з археологічним об’єктом
із приватної у державну власність із подальшою зміною
статусу землі і, можливо, укладанням охоронного зо3
бов’язання (договору). Не всі власники й орендарі
зацікавлені у такому розвиткові подій, тому правдами й
неправдами шукають підходи до чиновників з метою при3
ховати наявність пам’яток на своїй землі.

4. Нецільове використання земельних ресурсів.

Невивід ділянок землі історико�культурного призна�

чення з часткового землекористування. Незаконна

зміна статусу земельних ділянок.

Цей блок порушень пов’язаний, у першу чергу, з
маніпулюванням поняттями і визначеннями щодо видів
землі, які даються Земельним Кодексом України (ЗКУ).
ЗКУ визначає дев’ять категорій земель (ст.19 ЗКУ) та
землі резерву:

— землі сільськогосподарського призначення;
— землі житлової і громадської забудови;
— землі природно3заповідного та іншого природоохо3

ронного призначення;
— землі оздоровчого призначення;
— землі рекреаційного призначення;
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— землі історико3культурного призначення;
— землі лісогосподарського призначення;
— землі водного фонду;
— землі промисловості, транспорту, зв’язку, енергети3

ки, оборони тощо.
Таким чином, кожна земельна ділянка має свій статус

і повинна використовуватися відповідно до нього. Будь3
яке використання землі не за призначенням є підставою
для анулювання державного акту про реєстрацію земель3
ної ділянки, визнання недійсними угод про передачу
землі власникові або орендареві, притягнення винних до
відповідальності (ст. 21 ЗКУ).

Наприклад, курган у степу є пам’яткою археології, і
згідно із законом земля під ним, разом з охоронною зоною
навколо, повинна мати статус землі не сільськогоспо3
дарського, а історико3культурного призначення. Процеси
розкопок або будівництво на цій території заборонені. За3
уважимо, що на Дніпропетровщині та Донеччині у
декількох таких випадках були порушені кримінальні
справи відносно чиновників, які допустили розорювання
курганів. Суми збитку, заподіяного державі, дорівнюють
мільйонам гривень і компенсувати їх мають винні особи.

Маніпуляції зі зміною статусу земельних ділянок та3
кож створюють підґрунтя для корупційних дій. Пробле3
ма полягає у тому, що ЗКУ визначає особливості кожної
категорії земель, і їх зміни можуть вплинути на обсяг по3
датків, дозвіл на здійснення певної діяльності на визна3
ченій ділянці. Наприклад, правоохоронні органи вже
стикалися з тим, що землю лісогосподарського призна3
чення переводять у розряд рекреаційної з інвестиційними
зобов’язаннями орендатора на тривалий термін. До
закінчення цього терміну може відбутися розграбування
природних ресурсів і, звичайно, невиконання зобов’язань
щодо інвестицій. Також, часто навмисно, не переводять
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у розряд земель історико3культурного призначення ріллі
з виявленими на них стародавніми поселеннями, а місця
житлових забудов у містах іноді «випадково» співпада3
ють із виявленими на них давніми поселеннями.

Отже, саме ці завуальовані форми корупційних дій ве3
дуть до жахливих наслідків — бездушної руйнації тися3
чолітніх пам’яток. І лише знаючи про можливі шляхи
здійснення чиновниками корупційних дій, фахівці3архе3
ологи та зацікавлена громадськість можуть перешкоджа3
ти їм. 

Але ж чи достатньо для збереження історико3культур3
ної спадщини області лише активних дій громадськості?
Державні службовці та посадові особи місцевого самовря3
дування, які взяли участь у заходах проекту «Археологи
проти корупції» і в силу власних службових обов’язків є
причетними до сфери охорони пам’яток історії та культу3
ри, причинами ситуації із неконтрольованою руйнацією
пам’яток історії та культури називали також низку не3
доліків державного регулювання цієї сфери. Подаємо їх
нижче разом з ідеями щодо їх вирішення, напрацьовани3
ми в рамках проекту.

• Недосконалість законодавства, що регулює охо3
рону пам’яток історії і культури. 

На жаль, вирішення цього питання знаходиться у ком3
петенції Верховної Ради, є тривалим і непростим проце3
сом. Усе ж таки, в силах громадськості розробляти фахові
рекомендації для законотворців і спрямовувати їх, нап3
риклад, через депутатів, або безпосередньо у Кабінет
Міністрів. Також існує практика, коли частина супереч3
ностей або нестача законодавчої бази компенсується її
розширенням за рахунок затвердження певних актів на
рівні окремого регіону. Так, наприклад, розвиненою
є система охорони пам’яток у Ростовській області РФ.
Проблеми у російському законодавстві подібні до ук3
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раїнських, натомість обласна адміністрація розробила
низку документів (див. додаток 3), які визначають поря3
док державної охорони вже виявлених пам’яток, регла3
ментують узгодження з археологами земельних відводів,
організовують інспекційний нагляд за станом пам’яток,
встановлюють охоронні зони та їх розмір. Таким чином,
нормотворчість місцевих чиновників спрямована на усу3
нення «білих плям», які існують на рівні федерального
(загальнодержавного) законодавства. Чимало учасників
проекту, які є фахівцями різного профілю, відмічали, що
застосування подібної практики було б дуже доречним
і в Україні. 

• Відсутність фінансової бази для здійснення
відповідних програм з охорони археологічних пам’яток:
нестача коштів на виготовлення та встановлення табли3
чок і створення паспортів, висока вартість проведення ар3
хеологічних досліджень територій тощо.

На сьогодні в Україні фінансування всіх проектів
у сфері культури здійснюється за залишковим принци3
пом, проте визначення певних пріоритетів у розподілі
наявних коштів допомогло б вирішити найактуальніші
проблеми. На жаль, часто увага обласного керівництва до
охорони історичної спадщини обмежується прийняттям
програм на кшалт «Патріоти Луганщини», або черговим
візитом до музею Молодої гвардії. Надзвичайно багато за3
лежить від загального культурного рівня місцевих поса3
довців і депутатів, розуміння ними важливості збережен3
ня тисячолітньої історико3культурної спадщини краю.
Хоча в Луганській області існує програма паспортизації
пам’яток, проте кошти на її реалізацію майже не виді3
ляються, а ті, що виділяються, — витрачаються на пас3
портизацію об’єктів сумнівної культурної вартості.

У той самий час, в інших областях України (Сумська,
Київська) є позитивні приклади, коли навіть за відсутності
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загальнодержавного фінансування пам’яткоохоронних
програм, гроші на їх реалізацію виділяли обласні чи навіть
районні ради. Цікавим шляхом пішли Івано3Франківська
та Закарпатська області. Там історичні пам’ятки занесені
до шляхів зеленого туризму, які підтримуються як кошта3
ми спонсорів, так і з обласного бюджету. 

Під час реалізації заходів проекту в м. Сватове місцеві
учасники запропонували свої оригінальні моделі
вирішення проблем браку фінансування: місцеві
краєзнавці та школярі взялися безкоштовно робити
моніторинг стану пам’яток і допомагати в паспортизації
об’єктів, а фермери згодилися частково профінансувати
цю роботу. Тобто подолати проблеми недостатнього
фінансування можна, важливо мати відповідне бажання
(в тому числі і серед посадовців ОМС та держслужбовців).

• Відсутність у структурі управлінь з питань куль3
тури і туризму фахівців3археологів, які відповідали б за
своєчасне виявлення пам’яток історії та культури на те3
риторії області. 

Складно говорити про те, що управління культури ма3
ють проводити узгодження земельних відводів, в той са3
мий час, коли навіть в обласному закладі наявні тільки
два спеціалісти з охорони пам’яток, які не мають дозволів
самостійно проводити археологічні роботи. Виходом із та3
кої ситуації може бути залучення до проведення узгод3
жень сторонніх організацій, з відповідними статутними
завданнями, у складі котрих працюють фахівці3археоло3
ги. Проте, прийнявши модель залучення ширшого кола
спеціалістів3археологів до проведення експертиз, не3
обхідно продумати вирішення ряду інших проблем: які
саме організації будуть брати участь у здійсненні експер3
тиз; на чому базуватиметься відбір учасників узгоджень;
хто буде відповідати за наслідки робіт. Під час проектних
заходів учасники запропонували загальні підходи, яких
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слід було б дотримуватися при відборі учасників прове3
дення археологічних експертиз. Зокрема, це такі принци3
пи як: прозорість і зрозумілість процедури відбору учас3
ників експертиз; конкурсність; висока професійність; го3
товність до співпраці з представниками всіх суспільних
секторів (громадськість, влада, бізнес) у ході підготовки
та проведення експертиз з метою збереження національ3
ної культурної спадщини.

• Відсутність інформації про наявні на території
області історико3культурні пам’ятки, у т.ч. відповідних
карт і паспортів. 

Практично в кожному населеному пункті, в якому про3
ходили заходи проекту, звучали побажання зробити дос3
тупним перелік нерухомих пам’яток, що мається у розпо3
рядженні управління культури і туризму. Це дозволило б
використовувати його в процесі узгоджень земельних
відводів посадовцями на місцях (принагідно зазначимо,
що чинне законодавство ставить оприлюднення цього
списку до безпосередніх обов’язків державних органів
охорони пам’яток14). Очевидно, найбільш раціонально
було б випустити його невеликим тиражем у формі
спеціалізованого видання, а також розмістити у
всесвітній мережі Інтернет (що дозволило б достатньо
оперативно доповнювати і популяризувати перелік).

Варто зазначити, що практика використання переліку
археологічних пам’яток є актуальною і зараз, втім вона
несе серйозний ризик того, що чиновник під час відводу
ділянки скористається лише переліком і зробить висно3
вок базуючись виключно на його даних. Якщо відводить3
ся невелика земельна ділянка (під невеликий магазин,
окремий вихід із приміщення тощо), і розташована вона,
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наприклад, у місті — такий підхід є цілком виправданим.
У той самий час, якщо транзакція стосується земельної
ділянки великої площі, такі дії не є достатніми. Законодав3
ством визначено, що об’єкти археологічної спадщини мо3
жуть бути відомі, занесені до реєстру нерухомих пам’яток,
а можуть бути невідомі, заховані під землею, і тому виїзд
археологів на місце є обов’язковим. Чимало таких об’єктів
вже сьогодні відомі спеціалістам, але вони не занесені до
реєстру пам’яток через брак коштів і відсутність дій з боку
уповноважених чиновників. Певною мірою виходом із заз3
наченої ситуації може бути складання реєстру відомих ар3
хеологічних об’єктів, згідно з паспортами, науковими
звітами, академічними публікаціями, усною інформацією.
За будь3яких обставин наявність зазначеного вище пе3
реліку очевидна, як і необхідність зробити його доступним
і динамічно оновлювати.

• Низький рівень оплати праці спеціалістів
органів місцевого самоврядування.

Взагалі фінансування пам’яткоохоронної роботи є ду3
же слабким місцем, і багато в чому саме відсутність на3
лежної оплати праці формує корупційні ризики в цій
сфері. Часто в ході проектних заходів ми чули думку про
те, що лише підвищення заробітної платні чиновникам
може стати запорукою викорінення корупції. Навряд чи
можна погодитись із такими аргументами, адже з одного
боку, підвищення зарплатні корумпованим чиновникам
лише посилить їх «апетити», з іншого боку — світовий
досвід показує, що лише збільшення заробітної плати
є недостатнім заходом для подолання корупції. Водночас,
не має сенсу заперечувати істину про те, що гідна оплата
визначає і гідну роботу. 

• Необхідність видачі узгодження проекту земле3
відведення обласним управлінням культури і туризму, а не
його місцевими підрозділами, ще більше бюрократизує
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процедуру видачі узгодження на розробку проекту зем3
левідведення і створює поле для корупційних дій.

Дискусії про передачу повноважень із узгодження з ор3
ганами охорони культурної спадщини з обласного уп3
равління до районів тривають вже давно. Дійсно, такий
крок є логічним, особливо коли людина стикається з чер3
гою довжиною в декілька коридорів Управління культу3
ри і туризму Луганської облдержадміністрації, де, влас3
не, ці узгодження зараз і відбуваються. Пропозиції пере3
дати повноваження «на місця» лунали і під час
проведення проектних заходів. Децентралізація цього
процесу, за словами учасників, зменшила б навантажен3
ня на виконавців, економила б час замовникам, спрости3
ла б увесь процес отримання дозволів. Але ж у такого
варіанта вирішення проблеми є і зворотній бік — розпоро3
шення зусиль при невеликій загальній кількості фахових
археологів у регіоні призведе до зниження якості
досліджень. Проведення обстежень нефахівцями буде
прямим порушенням пункту «іі» ст.3 Європейської кон3
венції про охорону археологічної спадщини та ст.10 Зако3
ну України «Про охорону археологічної спадщини». Оче3
видно, що доцільним був би пошук «золотої середини»,
яка б полягала у тому, що залучення місцевих
спеціалістів має проходити за підтримки фахових архео3
логів Луганська та при належному громадському конт3
ролі. Тільки таким чином буде забезпечено неуперед3
женість узгодження та зведено до мінімуму корупційні
ризики.

Що ж до активних дій громадськості, то вони мають
бути спрямовані не лише на запобігання, але й на
лобіювання відповідних змін у законодавстві, структурі
та діяльності відповідних державних органів. Де3
тальніше про можливості участі активної громадськості у
цьому процесі піде мова у наступному розділі.
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РОЗДІЛ 6. СТРАТЕГІЯ ПРОТИДІЇ
КОРУПЦІЙНИМ ПРОЯВАМ В ГАЛУЗІ ОХОРОНИ

ПАМ’ЯТОК

У даному розділі йдеться про роль громадськості у про3
тидії корупції у пам’яткоохоронній сфері. Чому ж ми
вирішили присвятити даному питанню окремий розділ?
Цьому можна знайти легке пояснення: без особистої
участі й активних дій зацікавлених громадян у вирішенні
проблеми корупції у сфері охорони пам’яток історії і
культури будь3які суттєві зміни у цій галузі неможливі. 

Антикорупційні ініціативи громадськості найчастіше
виникають і реалізуються спонтанно, без проведення
відповідної підготовчої роботи з аналізу та планування
загального перебігу і результатів майбутніх дій. Хоч та3
кого роду активність іноді й дає певні миттєві результати,
але рідко призводить до системних змін. Адже для
якісної зміни ситуації, яка нас не задовольняє, необхідна
довготривала стратегія впливу, що складається з різно3
манітних інноваційних тактик. 

Саме з огляду на важливість усвідомлення системності
змін, за які змагаються громадські активісти, у цей
розділ включено узагальнені та апробовані у реальній
діяльності тактики роботи з протидії корупції.
Сподіваємось, що інформація, подана нижче, слугувати3
ме певним путівником для тих, хто серйозно налаштова3
ний на протидію зазначеному негативному явищу
у пам’яткоохоронній сфері. 

Спеціалісти наводять декілька класифікацій тактик і
технік протидії корупції, що ґрунтуються на аналізі
практичних дій організацій громадянського суспільства.
У даному розділі подаємо дві з них. Перша класифікація
використовується проектом «Сприяння активній участі
громадян у протидії корупції «Гідна Україна», друга —
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розроблена авторами цього видання і базується на уза3
гальненні та використанні матеріалів посібника для
представників правозахисних організацій «Нові тактики
захисту прав людини»15. 

Проект «Гідна Україна» класифікував громадську
антикорупційну стратегію відповідно до функцій
організацій громадянського суспільства: просвіта,
моніторинг влади, захист та просування громадських
інтересів, участь у нормотворчих процесах16. Завдання3
ми просвіти за цією класифікацією виступають вихован3
ня нетерпимості до корупції, формування активної анти3
корупційної позиції, широке оприлюднення випадків ко3
рупції. Моніторинг влади передбачає системне
довготривале спостереження за діями органів публічної
влади17 різних рівнів (національний, регіональний,
місцевий) з метою оприлюднення виявлених порушень
і зміни ситуації. Просування реформ та нормотворчість
мають на меті виконання таких завдань: дотримання сво3
боди доступу до інформації, підвищення рівня участі гро3
мадян у громадському житті (впровадження у практику
діяльності ОМС та державної влади громадських слухань,
створення консультативно3дорадчих органів тощо), рег3
ламентація стандартів поведінки та декларування до3
ходів і нерухомості представниками влади.

Лише поєднання всіх вищезгаданих компонентів може
привести до необхідного результату щодо зменшення
рівня корупції. Просвіта громадян здійснюється з метою
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забезпечення захисту громадян від свавілля представ3
ників влади та мобілізації на активні дії з унеможливлен3
ня корупції. Моніторинг дій влади без широкого опри3
люднення (просвіти) і просування необхідних реформ
є неконструктивним. Просування та захист громадських
інтересів без розуміння і систематичного вивчення проб3
леми та збору фактичних даних не буде обґрунтованим.
Нові законодавчі норми не втіляться у життя, не маючи
підтримки громадськості (яку може забезпечити
просвіта), або не супроводжуючись спеціальними захода3
ми з імплементації паперових норм у реалії життя. 

Структуру стратегії громадських антикорупційних дій
(з фокусом на пам’яткоохоронній сфері), запропоновану
авторами цього видання, складено за аналогією до кла3
сифікації тактик захисту прав людини18. Отже,
виділяємо такі види тактик:

• тактики запобігання корупційним порушенням;
• тактики втручання;
• тактики відновлення;
• тактики розвитку антикорупційної свідомості,
активізації дій громадськості на захист історико&
культурної спадщини.

Не можна не погодитися з логікою авторів видання
«Навіщо потрібні нові тактики?»19 щодо важливості опи3
су саме тактик, а не загальної стратегії дій на захист
громадських інтересів. Адже, тактичне мислення —
дуже важливий компонент стратегічного мислення.
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Тактика — це спеціальна дія, що застосовується у рамках
стратегії, у якій використовуються наші ресурси з метою
викликати зміни в оточуючому середовищі. Тактикою
може бути активність, система або навіть інституція —
в одній ситуації, технологія — в іншій. Тактики можуть
виявлятися по3різному: залежно від розміру, потенціалу
та ресурсів організації. Тактика реалізується у тому, що
змінює ситуацію, тоді як стратегія включає набір рішень,
у тому числі те, яку тактику використовувати, на кого
впливати та які ресурси залучати. Наші знання тактик
значно впливають на формування стратегії.

Одразу зазначимо, що запропонована класифікація
тактик, як і будь3яка інша, є досить умовною і будь3який
компонент однієї з чотирьох запропонованих тактик,
за умов різного контексту та ефекту від його впроваджен3
ня, може бути віднесений до різних видів тактик.

Отже, перейдемо до детальнішого опису кожної з так3
тик громадської антикорупційної стратегії у сфері охоро3
ни пам’яток історії та культури.

Тактики запобігання корупційним порушенням
у пам’яткоохоронній сфері.

Запобіганню корупційним порушенням у пам’ятко3
охоронній сфері сприяє усвідомлення й розуміння того,
що саме провокує корупційну дію, коли саме може ви3
никнути загроза корупційних дій та руйнації пам’яток
історії і культури. 

Наукові дослідження причин корупції та висновки
профільних організацій, які займаються практичною
протидією корупції, підтверджують: саме закритість,
непрозорість та неконтрольованість дій державних служ3
бовців створює поле для корупційних дій та свавілля з бо3
ку офіційних осіб. Найяскравіше це простежується
на операціях із землею. Як вже зазначалося, за оцінками
українських громадян, операції із землею є найбільш
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закритими та неконтрольованими20, а відтак — одними
з найкорумпованіших21.

Запобіжним засобом мінімізації такої закритості та не3
контрольованості, а значить і зменшення підґрунтя для
здійснення корупційних дій, виступають так звані «зако3
ни сонячного світла». «Законами сонячного світла»
у публічному врядуванні називають ті нормативно3пра3
вові акти, які регламентують доступ до документів ор3
ганів державної влади та ОМС і відритого проведення
публічних заходів (засідань, сесій, аукціонів, слухань
тощо)22. Доступ до інформації дозволяє громадянам конт3
ролювати і критикувати дії влади, а також у разі ви3
никнення обґрунтованих підозр на наявність фактів ко3
рупції — інформувати про це відповідні структури дер3
жавної влади та організації громадського суспільства.
Окрім того, можливість постійного громадського контро3
лю над діями влади стримує чиновників від протизакон3
ної діяльності, нагадуючи їм, що вони завжди знаходять3
ся під пильним оком громадськості. 

Отож, до тактики запобігання корупційним порушен3
ням ми відносимо: забезпечення вільного доступу
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тих Луганською міською радою.
21 Майже 91% громадян вважають державні установи з земельних
питань корумпованими. // Інформаційний бюлетень проекту
«Сприяння активній участі громадян у протидії корупції «Гідна
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http://www.pace.org.ua/content/category/4/32/53/lang,uk/ .
22 Крилата фраза «Закони сонячного світла» походить від вислову
судді Верховного суду США Луїса Брандіса «Кращий дезинфікую3
чий засіб від корупції — це сонячне світло» // див.: Роберт Вон. Ме3
ханизмы прозрачности: открытость действий власти и подотчет3
ность (Матеріали тренінгу для тренерів. — 2–6 квітня 2007р.).



до інформації про діяльність органів державної влади
та ОМС; громадський контроль; інформування правоохо3
ронних органів, ЗМІ та громадськості про можливі пору3
шення.

Детальніше кожну зі складових тактик запобігання
корупції описано нижче.

Забезпечення вільного доступу до інформації про
діяльність органів державної влади та органів місцевого
самоврядування. Право на доступ до офіційної інфор3
мації закріплене ст.34 Конституції України, Законами
України «Про інформацію», «Про звернення громадян»,
«Про державну таємницю», «Про порядок висвітлення
діяльності органів державної влади та органів місцевого
самоврядування». Доступ до інформації, що знаходиться
у розпорядженні ОМС, врегульовано також і окремими
статтями Законів «Про місцеве самоврядування» і «Про
статус депутатів місцевих рад».

Перераховані вище нормативно3правові акти дають пра3
во мешканцям вимагати від державних службовців і поса3
дових осіб ОМС прозорості та відкритості у діяльності.
У який спосіб це можна зробити? Дослідники розрізняють
активне та пасивне право на доступ до інформації23. 

Пасивний доступ до інформації не передбачає актив3
них дій громадянина для отримання необхідних даних:
проекти нормативно3правових актів і тексти вже прийня3
тих рішень мають оприлюднюватися в офіційних видан3
нях, у ЗМІ, спеціалізованих брошурах і збірниках, інфор3
мація повинна бути розміщена в Інтернеті, на стендах
приміщень органів публічної влади.

Активний доступ до інформації передбачає, що грома3
дянин, якому потрібна певна інформація, котру важко
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відшукати на сайтах або в офіційних виданнях, може
спрямувати інформаційний запит або звернення на ім’я
того органу, у розпорядженні якого знаходяться не3
обхідні дані або ж відвідати будь3які робочі засідання ор3
ганів влади.

Процедуру подання інформаційного запиту або звер3
нення та вимоги про надання відповіді достатньо чітко
прописано у ст.32 Закону України «Про інформацію» та
у ст.5 Закону України «Про звернення громадян». 

Зокрема, відповідно до ч.5 ст.32 Закону «Про інфор3
мацію» у запиті «повинно бути зазначено прізвище, ім’я
та по батькові запитувача, документ, письмова або усна
інформація, що його цікавить, та адреса, за якою він ба3
жає одержати відповідь».

Відповідно до ч.2 ст.5 Закону «Про звернення грома3
дян» у зверненні «має бути зазначено прізвище, ім’я, по
батькові, місце проживання громадянина, викладено
суть порушеного питання зауваження, пропозиції, заяви
чи скарги, прохання чи вимоги».

Ці ж законодавчі акти встановлюють і термін, протя3
гом якого орган державної влади чи місцевого самовряду3
вання мають надати відповідь.

Так, Закон України «Про інформацію» встановлює, що
задоволення запиту здійснюється протягом місяця, якщо
інше не передбачено законом (ст.33). 

Закон України «Про звернення громадян» (ст.20) вста3
новлює, що звернення розглядаються і вирішуються у
термін не довший одного місяця від дня їх надходження,
а ті, які не потребують додаткового вивчення, —
невідкладно, але не пізніше 15 днів від дня їх отримання. 

Здійснюючи порівняльний аналіз впливу на запобіган3
ня корупційним порушенням пасивного й активного дос3
тупу до інформації, зі значною долею імовірності можна
припустити, що саме активний доступ до інформації
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виступає головним стимулюючим фактором для держав3
них посадовців та представників ОМС до неухильного
дотримування у своїй діяльності норм українського зако3
нодавства.

Цю гіпотезу було підтверджено у ході реалізації проек3
ту «Археологи проти корупції». Так, за результатами
вибіркового моніторингу стану об’єктів історичної спад3
щини на Луганщині, було складено 13 актів про руйну3
вання різного роду пам’яток — давніх поселень і похо3
вань. Зазначені акти у супроводі листів із описами та фо3
тографіями жалюгідного стану об’єктів історичного
надбання були спрямовані до голови Луганської облдер3
жадміністрації О.Антипова, голови Луганської обласної
ради В.Голенка, прокуратури Луганської області та
до центрального органу охорони культурної спадщини. 

Реакцією на проведену кампанію з боку органів влади
стало прийняття програми інвентаризації стану пам’яток
в області та пропозиція про включення до відповідних
комісій фахівців з кола представників громадськості.
Відповідного листа від імені заступника голови Лугансь3
кої ОДА було спрямовано міським головам і керівникам
районних державних адміністрацій області.

Отже, активні та наполегливі дії громадян, спрямовані
на отримання від представників влади офіційної реакції
на порушення, стали одним із мотивуючих стимулів для
виправлення ситуації та уникнення подібних випадків у
майбутньому. 

Громадський контроль. У теорії під громадським конт3
ролем мають на увазі незалежне систематичне спостере3
ження (моніторинг) за діяльністю владних установ з ме3
тою підвищення рівня їхньої звітності за свої дії та просу3
вання реформ в інтересах суспільства. Громадський
контроль може бути пасивний та активний. Пасивний
громадський контроль передбачає наступні дії: збір
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даних, проведення громадської експертизи й аналіз зібра3
ної ситуації. Активний громадський контроль включає
оприлюднення зібраної інформації, розробку рекомен3
дацій та просування реформ24. 

Прикладом пасивного громадського контролю у рам3
ках проекту «Археологи проти корупції» може слугувати
проведений вибірковий моніторинг стану об’єктів істо3
ричної спадщини, які знаходяться на території Лугансь3
кої області. Моніторинг передбачав фіксацію фактів зло3
чинної бездіяльності посадових осіб — факти невиявлен3
ня пам’яток, незаконного відведення під забудову
земельних ділянок, що містять об’єкти історико3культур3
ної спадщини.

До заходів активного громадського контролю у сфері
охорони пам’яток історії та культури ми відносимо ті дії,
що були розпочаті вже після збору інформації про стан
пам’яток на території області. Йдеться, насамперед, про
спрямування до органів, відповідальних за стан історико3
культурних пам’яток, офіційних звернень та ініціювання
кампанії із впровадження механізмів участі фахових ар3
хеологів у процесах узгодження відводів земельних діля3
нок з боку органів охорони культурної спадщини.

Чинне українське законодавство передбачає наступні
можливості для активного громадського контролю у
сфері охорони національного культурного надбання. 

Наприклад, ст.8 Закону України «Про охорону куль3
турної спадщини»25 передбачає, що органи охорони куль3
турної спадщини можуть залучати досвідчених фахівців
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у галузі охорони пам’яток до спостереження за ступенем
збереження і використання пам’яток, прилеглої до них
території, охоронних зон, історичних ареалів та населе3
них пунктів. Ст.10 того ж Закону визначає, що органи
державної влади повинні сприяти зусиллям громадсь3
кості щодо охорони історико3культурної спадщини. 

Формалізованою формою залучення фахових архео3
логів до процесів узгодження відводів земельних ділянок
та охорони історико3культурної спадщини можуть бути
консультативно3дорадчі органи (зазвичай їх називають
громадськими радами, громадськими палатами, ко3
легіями тощо), що створюються при місцевих радах або
при місцевих державних адміністраціях.

Створення громадських рад при місцевих державних
адміністраціях регламентовано Постановою Кабінету
Міністрів України від 15 жовтня 2004 року №137826. По3
рядок створення, принципи формування і роботи таких
органів можуть бути визначені окремими положеннями,
прийнятими на місцевому рівні, або статутом конкретної
територіальної громади. 

Традиційно до складу спеціалізованих дорадчо3кон3
сультативних органів входять представники неурядових
установ, котрі є фахівцями та експертами у певній галузі.
Серед типових завдань дорадчо3консультативних ор3
ганів — контроль за діяльністю органів державної влади і
ОМС, надання експертної оцінки їх діяльності та рішен3
ням, які розробляються; удосконалення нормативно3пра3
вової бази та законодавчих технологій; звернення уваги
владних інституцій на актуальні суспільні проблеми.
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Інколи такі ради можуть представляти та лобіювати інте3
реси певної категорії населення, суб’єктів економічної та
політичної систем. У цілому робота консультативно3до3
радчих органів має слугувати своєрідним медіатором —
центром взаємодії громадськості й органів влади. Хоча в
українському законодавстві й відсутні норми, які б зо3
бов’язували органи влади/місцевого самоврядування
враховувати у своїх рішеннях пропозиції створених в
офіційному порядку дорадчо3консультативних органів,
проте повне ігнорування висловлених громадськістю ідей
та зауважень у демократичному суспільстві не повинно
мати місце. За будь3яких обставин існування дорадчо3
консультативних органів вигідне і громаді, і органам
публічної влади.

Повертаючись до практики існування відповідних ор3
ганів з питань охорони і збереження національної куль3
турної спадщини, наведемо приклад існування громадсь3
кої ради з питань охорони культурної спадщини у межах
історико3культурної заповідної зони м. Чернівці. Метою
діяльності цієї ради є збереження традиційного характе3
ру історико3культурної заповідної території міста, його
історичних пам’яток. Відповідно, до складу ради входить
30 провідних науковців та фахівців3практиків — архітек3
торів, мистецтвознавців, істориків, політологів, екологів,
краєзнавців27. 

У ході реалізації проекту «Археологи проти корупції»
також виникла ідея необхідності впровадження ме3
ханізмів узгодження відводів земельних ділянок з фахо3
вими археологами, у тому числі — представниками
регіонального відділення Інституту археології Академії
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наук України. Також було вирішено лобіювати створення
у складі вже існуючих консультативно3дорадчих органів
при обласній державній адміністрації та міській раді ок3
ремої робочої групи представників державних органів
охорони культурної спадщини, землевпорядників, нау3
ковців, громадськості з вирішення питань охорони істо3
рико3культурної спадщини на рівні області та обласного
центру. Сподіваємось, що створення цих органів зробить
діяльність відповідних органів публічної влади більш
прозорою та відкритою. 

Інформування правоохоронних органів, ЗМІ та гро&
мадськості про можливі порушення. До тактики
запобігання ми відносимо також інформування, бо часто
корупційні злочини трапляються через те, що люди або
органи державної влади, які могли б запобігти порушен3
ню, не отримують необхідної для цього інформації.
Важливою у цій складовій тактики запобігання коруп3
ційним діянням є саме взаємодія з правоохоронними ор3
ганами та ЗМІ.

Згідно зі ст.4 Закону «Про боротьбу із корупцією»,
правоохоронні органи є тим інститутом, який уповнова3
жений і зобов’язаний боротися з корупцією. 

У ході громадських обговорень, що проводились у рам3
ках проекту «Археологи проти корупції», члени проект3
ної команди намагалися з’ясувати рівень обізнаності
представників різних категорій населення про антико3
рупційні заходи правоохоронних органів та ставлення
учасників проектних заходів до таких дій. Що ж показа3
ли зазначені обговорення? Виявилось, що учасники
проектних заходів (в переважній більшості люди суспіль3
но активні та вцілому добре поінформовані про новини
професійної сфери) мало знають про дії правоохоронців
із запобігання корупції у сфері охорони пам’яток історії
та культури, а ті, хто знають, не вважають ці дії
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ефективними. Зокрема, на питання «Чи відомі Вам захо3
ди правоохоронних органів із усунення випадків ко3
рупційних дій? Якщо «так», чи вважаєте Ви їх ефектив3
ними?» отримано відповіді наступного плану: «Такі фак3
ти невідомі. Дуже важко знайти винних і довести
провину», «Лише розмови, а дії відсутні», «Відомі, але
малоефективні, бо не мали наслідків». Скептичне став3
лення щодо результативності діяльності українських
правоохоронців підтвердилося і в ході реалізації проекту.
Хоча правоохоронці виявилися достатньо відкритими
до участі у публічних заходах, проте у жодному з районів
області, де в ході проекту були зафіксовані факти руй3
нації археологічних пам’яток (у тому числі і банальне
розграбування курганів), правоохоронці не змогли або не
забажали знайти винуватців.

Незважаючи на переважно негативну оцінку сприй3
няття дій правоохоронних органів щодо протидії ко3
рупції, співпраця з цими органами є необхідною і важли3
вою заради загальної успішності антикорупційних
ініціатив. Адже, згідно з українським законодавством,
запити і листи, спрямовані до органів МВС, СБУ або про3
куратури, обов’язково мають бути розглянуті, а за викла3
деними фактами мають бути проведені оперативно3слідчі
заходи28. За наявності ознак заподіяного злочину, навіть
якщо особу злочинця не встановлено, буде порушено
кримінальну справу за фактом скоєння злочину. Так ста3
лося і в кількох випадках у рамках проекту «Археологи
проти корупції», коли територіальні підрозділи УМВС
у Луганській області порушили кілька кримінальних
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справ за особливо вражаючими випадками пограбування
стародавніх могильників. Здійснюючи розслідування
пограбування курганів, працівники УМВС в ході
здійснення оперативно3слідчих дій виконали якщо
не правоохорону функцію, то принаймні просвітницьку
та профілактичну.

У якості позитивного прикладу дій правоохоронців
щодо захисту пам’яток історії і культури від руйнації
можна навести приклад Хмельниччини. У травні 2007 ро3
ку у Хмельницькій області чорні археологи знищили два
скіфських кургани. Шукачі скарбів діяли нахабно: понад
тиждень вони, не ховаючись, розкопували стародавні по3
ховання протягом світлої частини доби. Мешканці ж нав3
колишніх населених пунктів, хоча і бачили чужинців та
їхні машини, однак були впевнені, що там працює архео3
логічна експедиція, і жодних повідомлень до правоохо3
ронних органів не здійснювали. Після розкрадання та
знищення курганів Віталій Грицак — начальник облас3
ного управління УМВД України у Хмельницькій об3
ласті — сказав: «Якби громадяни були уважнішими,
можна було б попередити та розкрити ці злочини у більш
стислі терміни»29. 

Однак тактика інформування про можливі корупційні
дії не обмежується виключно співпрацею з правоохорон3
ними органами. Часто привернути увагу до порушень, що
здійснюються посадовими особами, а значить запобігти
їм, допомагає співпраця зі ЗМІ. Згідно із даними
національного опитування «Стан корупції в Україні»,
яке проводилося Київським міжнародним інститутом
соціології у лютому 2007 року, найпоширенішим джере3
лом інформації про корупцію для українських громадян
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є ЗМІ30. Більше третини респондентів отримують інфор3
мацію про корупцію завдяки телебаченню та радіо,
а 25,2% — з друкованих видань. 

Результати дослідження були взяті на озброєння ко3
мандою проекту «Археологи проти корупції» — у місце3
вих та загальноукраїнських ЗМІ було проведено потужну
інформаційно3просвітницьку кампанію з донесення до
широких кіл громадськості інформації про стан пам’яток
історії і культури на Луганщині та можливі вияви ко3
рупції у цій сфері. Команда проекту використовувала не
лише стандартні підходи до поширення інформації (про3
ведення прес3конференцій, поширення прес3релізів), але
й нестандартні форми інформування (прес3тур для жур3
налістів «Слідами злочинів корупціонерів: зруйнованими
історичними пам’ятками», фотовиставка зруйнованих
археологічних пам’яток в обласній науковій бібліотеці
тощо). Завдяки використанню інноваційних тактик вда3
лося донести до свідомості луганців, зокрема до представ3
ників влади та ЗМІ, інформацію про теперішній жа3
люгідний стан історико3культурної спадщини в області.
Численні публікації у національних та місцевих ЗМІ зму3
сили органи влади відреагувати на дії громадськості —
керівництво Луганської ОДА розпочало інвентаризацію
археологічних пам’яток у Луганській області. Як
засвідчують наведені приклади, розповсюдження інфор3
мації про корупційні дії, зокрема через ЗМІ, може зіграти
важливу, а часом і вирішальну роль у запобіганні ко3
рупційним проявам і для розвитку правозахисної роботи
в цілому.

Отже, тактики інформування включають методи роз3
повсюдження інформації серед тих, хто може допомогти
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зупинити порушення (уповноважених на це органів
публічної влади), серед тих, хто від цих порушень страж3
дає (у випадку корупції у сфері охорони пам’яток історії
та культури — усі зацікавлені у збереженні історичного
минулого краю особи та організації) та серед соціальних
груп, які можуть вплинути на ситуацію. 

Таким чином, використання тактик запобігання,
до яких ми відносимо забезпечення вільного доступу
до інформації про діяльність органів державної влади
та ОМС, громадський контроль, інформування правоохо3
ронних органів і ЗМІ про можливі порушення, здатне
комплексно вплинути на зменшення ризику виникнення
та розвитку корупційних дій у пам’яткоохоронній сфері. 

Важливо, що у тактиках запобігання громадськість не
лише критикує і демонструє владні зловживання, але й
налагоджує партнерські відносини з державними органа3
ми, пропонує допомогу у здійсненні реформ та змін на
краще. 

Тактики втручання.
Названі тактики використовуються, коли порушення

або корупційна дія уже відбувається, а ситуація потребує
негайного громадського втручання. З цієї причини зазна3
чені тактики потребують вияву більшого, ніж в інших ви3
падках, напруження, але й водночас є більш цікавими31.
У випадках, коли використовуються тактики втручання,
громадськість діє у критичних умовах: активні громадя3
ни борються з представниками влади та намагаються
змінити стан речей. 

Спільним у тактик втручання є те, що вони зазвичай
ініціюються на рівні місцевої громади.
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До тактик втручання у ситуації, коли руйнуються
пам’ятки історії та культури або здійснюється імовірна
корупційна дія, ми відносимо: фізичне перешкоджання
руйнуванню; написання скарг, звернень, заяв тощо; залу3
чення ЗМІ, судові позови, тактики мотивації і переконан3
ня. Оскільки тактики написання скарг, звернень та заяв,
залучення ЗМІ розглядались у попередньому розділі,
а подання судових позовів буде детальніше розглянуто
у розрізі тактик компенсації, докладніше зупинимося на
діях щодо фізичного перешкоджання і тактиках моти3
вації та переконання.

Фізичне перешкоджання руйнуванню. Неможливо
більш впевнено висловити власний протест проти руй3
нації пам’яток історії і культури, ніж фізично: вдатись
до безпосередніх активних дій зі збереження історико3
культурної пам’ятки. Виявом цього протесту може бути
і влаштована перед стінами офіційної установи акція про3
тесту проти бездіяльності представників публічної влади,
що веде до незворотної руйнації пам’ятки історії та куль3
тури, і фізичне перешкоджання діям забудовників, фер3
мерів або чорних археологів, які можуть призвести до
втрати пам’ятки тощо. З огляду на можливість швидкого
реагування на порушення, ця тактика — не просто сим3
волічна підтримка у вигляді абстрактних дискусій про
неможливість руйнації історико3культурних пам’яток.
Внаслідок застосування тактик втручання люди або гру3
пи, які готові заради власних прагматичних цілей пошко3
дити або зруйнувати пам’ятку, можуть передумати роби3
ти це перед очевидцями, остерігаючись свідків, тиску або
наслідків своїх дій по відношенню до осіб, що мають
підтримку впливової групи чи владних структур.

Наприклад, плани Київської міської влади щодо ре3
конструкції Андріївського узвозу, побудови у районі
цієї історичної місцевості багатоповерхового будинку
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та підземного паркінгу, а також виселення місцевих
художників із помешкань влітку 2007 року були призу3
пинені саме завдяки безпосередньому втручанню
представників громадянської мережі «Опора». Втручан3
ня почалося з аналізу рішень сесій Київської міської ради
щодо відведень земельних ділянок по вул. Андріївський
узвіз за останні 6 років. У ході аналізу було виявлено три
проблемні ділянки, рішення за якими суперечить Закону
України «Про збереження культурної спадщини», і бу3
дівництво на яких викликало занепокоєння громадсь3
кості можливою руйнацією об’єктів історичної спадщи3
ни. Крім того, з мешканцями будинків на зазначених
проблемних ділянках не відбулося повноцінного гро3
мадського обговорення майбутнього будівництва, як цьо3
го вимагає українське законодавство.

Проведений аналіз ситуації дозволив організаторам
громадського спротиву провести змістовно насичений
прес3тур для журналістів Андріївським узвозом. У ході
цього заходу представників ЗМІ поінформували про кож3
ну проблемну ділянку, будинок, що опинився під загро3
зою знищення, та роботу майстерень, з яких найближчим
часом могли бути виселені художники та митці. У прес3
турі взяли участь понад 20 журналістів, які представляли
провідні національні телекомпанії: ТРК «Україна», 5 ка3
нал, «1+1» та відомі періодичні видання. Після оприлюд3
нення цієї інформації органи місцевого самоврядування
в Києві пішли на переговори з орендарями майстерень
та пообіцяли продовжити їм термін оренди на пільгових
умовах. За словами керівника київської філії Грома3
дянської мережі «Опора» Ольги Айвазовської, «до почат3
ку діяльності проекту, кожен «постраждалий» зали3
шався зі своєю проблемою сам на сам. Зараз близько 60%
творчого середовища Узвозу та загалом столиці об’єднані
Комітетом «Культура проти вандалізму». Орендарі
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не мали достатніх юридичних знань, аби грамотно захис3
тити свої інтереси в суді чи перед місцевою владою.
Об’єднавшись, середовище перетворилось на велику
громадську лобістську групу»32. Як бачимо, у наведеному
прикладі тактики втручання призвели до конкретного
позитивного результату — Андріївський узвіз завдяки
діям зацікавленої об’єднаної громадськості вдалось
відстояти. 

Прикладом, коли люди могли, але не втрутились у си3
туацію, є вже згаданий раніше випадок із розкрадання
двох скіфських курганів на Хмельниччині. Шукачі
скарбів протягом тижня розкопували кургани на очах
у місцевого населення. Мешканці прилеглих сіл бачили
чужинців та їхні машини, але були впевнені, що там
працює археологічна експедиція. Результатом інертності
мешканців прилеглих сіл стала повна руйнація пам’яток,
датованих VI–VII ст. до н.е.33

Отже, бачимо, що з метою оперативного зупинення
випадків руйнації, зменшення можливостей подібних дій
у майбутньому в окремих випадках є необхідним негайне
фізичне втручання рішучих, вольових та сміливих пред3
ставників громади. Однак при цьому необхідно усвідом3
лювати, що тактики фізичного втручання, попри їхню
впливовість, не завжди можуть бути безпечними (особ3
ливо у випадках із чорними археологами): активістів
та лідерів можуть залякувати, чинити на них психо3
логічний тиск тощо (не оминуло це і команду проекту).
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Тому надзвичайно важливим у тактиках безпосереднього
втручання є тактики мотивації та переконання. Про них
і йтиметься нижче.

Тактики переконання і мотивації. Хоча тактики втру3
чання зазвичай асоціюються з протестом та протистоян3
ням, у деяких випадках використовуються перемовини
і переконання. Тактики переконання використовуються
для досягнення цілей без конфронтації та прямих звину3
вачень на адресу порушників або людей, які винні у пору3
шенні. Мають також місце випадки, коли порушникам
необхідна підтримка, для того, щоб зупинити їхню влас3
ну участь у порушеннях.

Через тиск, який є невидимим для широких кіл гро3
мадськості, перемовники можуть внести суттєві покра3
щення у сферу охорони пам’яток історії та культури
та ліквідувати підґрунтя для корупційних дій у подаль3
шому. Формами «переконуючого» тиску на осіб, уповно3
важених приймати рішення, є особисті зустрічі, письмові
звернення до представників влади тощо. 

У ході реалізації проекту «Археологи проти корупції»
тактики переконання суб’єктів, уповноважених держа3
вою на охорону культурної спадщини, застосовувались
також. Зокрема, додатковими переконуючими аргумен3
тами для належного виконання державної програми
з паспортизації пам’яток уповноваженими на те органа3
ми державної влади виявились надіслані на ім’я голови
Луганської облдержадміністрації, голови Луганської
обласної ради, до прокуратури Луганської області та до
центрального органу охорони культурної спадщини лис3
ти з долученими до них 13 актами та фотографіями жа3
люгідного стану об’єктів історичного надбання на тери3
торії області.

Уживані тактики переконання зазвичай дуже тісно
переплітаються з тактиками мотивації, бо до системи
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переконання часто входять «мотивуючі» аргументи для
осіб, що приймають необхідні рішення34. Часто мотивую3
чими факторами для таких осіб є можливості збереження
статус3кво у майбутньому, визнання, престиж, позитив3
ний імідж у місцевій громаді тощо. 

Отже, узагальнюючи тактики втручання, варто відзна3
чити, що вони включають у себе видиму і невидиму скла3
дові. До видимої складової тактик втручання відносяться
ті дії, що включають у себе фізичне протистояння пору3
шенню, до невидимої складової — тактики переконання
та мотивації. Тактики втручання лише тоді стають
успішними та результативними, коли дотримуються
межі розумного балансу між видимими та невидимими
тактиками впливу на порушників і відповідальних за по3
рушення осіб.

Тактики відновлення.
Навіть тоді, коли усі наявні на території області

пам’ятки історії та культури будуть інвентаризовані, а
фахові археологи увійдуть до комісії, яка узгоджуватиме
землевідведення, залишиться великий простір для робо3
ти громадських активістів, адже буде необхідно привер3
тати увагу до зловживань посадових осіб у минулому, що
призвели до незворотної втрати пам’яток історії та куль3
тури35. Розкриття вчинених зловживань і порушень допо3
може притягти до відповідальності винних за руйнацію
пам’яток історії та культури осіб й уникнути подібних ви3
падків у майбутньому. 

Значною мірою тактики відновлення використовують
для скасування так званої недоторканості, що дозволяла
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порушникам залишатися безкарними, для покарання
винних, для зниження загальної терпимості до подібних
порушень, для фіксації механізму порушення, який до3
поможе нам бути пильними, розпізнавати і попереджати
порушення у майбутньому.

До тактик відновлення ми відносимо публічне опри3
люднення інформації, що висвітлює факти руйнації
пам’яток історії та культури і корупційні зловживання
чиновників, які призвели до цього, надання різноплано3
вої підтримки діям місцевих громадських активістів, що
спрямовані на відновлення зруйнованої історико3куль3
турної спадщини краю, так звану компенсацію, або при3
тягнення до відповідальності осіб, винних у руйнуванні.
Отже, зупинимось на кожній з тактик детальніше. 

Публічне оприлюднення інформації. Публічне опри3
люднення інформації про факти руйнації пам’яток історії
та культури і корупційні зловживання чиновників, що
призвели до цього, може стати помітною і в той самий час
відчутною даниною пам’яті. Розповсюдження інформації
про наслідки корупційних дій у сфері охорони пам’яток
історії та культури надають підґрунтя для громадських
дискусій і стають у певному сенсі голосом для німих. Без
публічного оприлюднення такої інформації пам’ять
розсіюється (існуючі підтверджуючі документи можуть
бути сховані або «покладені під сукно» у шухляди бюрок3
ратів), рани постраждалих майбутніх поколінь залиша3
ються відкритими, а можливості для порушень у май3
бутньому, як і раніше, високоймовірними. 

Тактика публічного оприлюднення інформації про
факти руйнації пам’яток історії та культури на території
Луганської області була, на погляд авторів, вдало вико3
ристана у рамках проекту «Археологи проти корупції».
Через періодичні публікації місцевих та національних
ЗМІ («Україна молода», «Київські відомості», «Вечірній
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Луганськ», «Молодогвардієць», «Ракурс»), численні ви3
ступи на радіо й телебаченні, демонстрацію результатів
діяльності чиновників3корупціонерів на фотовиставці
«Зруйнована історія: слідами корупціонерів» та протягом
прес3туру для журналістів було привернуто увагу меш3
канців області до проблеми жалюгідного стану місцевих
пам’яток історії та культури. Внаслідок реалізованої так3
тики широкого оприлюднення інформації, до діяльності
зі збереження пам’яток історії та культури вдалося залу3
чити активних мешканців міст та районів області. Пись3
мові та усні звернення, оприлюднення інформації
у місцевих ЗМІ змусили відповідальних осіб органів
державної влади та місцевого самоврядування відреагу3
вати на порушення, що відбулися.

Надання різнопланової підтримки діям активістів
територіальних громад у галузі охорони пам’яток історії
та культури. Навряд чи хтось буде заперечувати той факт,
що у кожній громаді є небайдужі люди, які готові до ак3
тивних дій у галузі протидії корупції й охорони пам’яток
історії та культури. Як показує досвід команди проекту
«Археологи проти корупції», найчастіше у ролі активних
захисників історичної спадщини та борців із корупцією
у цій галузі виступають місцеві краєзнавці, вчителі3істо3
рики, волонтери неурядових організацій. Дії цих груп є
ключовими як для тактик втручання, запобігання, так
і для тактик відновлення. Цей пункт ми включили до так3
тики відновлення, бо вважаємо, що саме у ході відновлен3
ня активісти потребують найбільшої допомоги та під3
тримки. Формами такої підтримки можуть виступати:
юридичний супровід, інформаційна підтримка, допомога
у створенні коаліцій, навчальна підтримка тощо.

Так, проведені у рамках проекту «Археологи проти
корупції» семінари для цільової аудиторії передбачали
розгляд низки питань, пов’язаних із роз’ясненням
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та обговоренням можливих подальших дій місцевої гро3
мадськості, які сприяли б оперативнішому притягненню
винних до відповідальності. Як наслідок проведених за3
ходів — у районах та містах Луганської області сформува3
лись місцеві ініціативні групи готових до активних дій
з охорони історичної спадщини (розшук винних у руйну3
ванні пам’яток археології, притягнення їх до відпо3
відальності, ініціювання місцевих кампаній з метою про3
ведення інвентаризації наявних пам’яток, заходів з охо3
рони та популяризації історичних місць). На сьогодні три
з цих груп спрямували до голови ОДА звернення, в яких
проінформували керівництво області про факти руйну3
вань давніх пам’ятників археології.

Компенсація. В основі тактики компенсації лежить
комплекс заходів з відновлення суспільної справедли3
вості: усунення наслідків порушення, покарання винних
і компенсація заподіяної шкоди, громадський тиск на ті
культурні та інституційні елементи, які сприяли безкар3
ності порушників.

Ці тактики вживаються також і у галузі охорони істо3
рико3культурної спадщини. Застосування «компен3
саційних» механізмів по відношенню до відповідальних
за руйнацію історико3культурної пам’ятки осіб — склад3
на справа. Тут необхідні прямі та неспростовні докази ви3
ни порушника, наявність відповідних національних або
міжнародних правових структур, законів та конвенцій,
громадське оприлюднення. Необхідно знайти порушника
і притягнути його до суду. Однак, незважаючи на
складність і тривалість компенсаційних тактик, прикла3
ди їх використання в Україні є. 

Зокрема, у серпні та жовтні 2007 року Нікопольскою
міжрайонною природоохоронною прокуратурою було по3
рушено, розслідувано та спрямовано до суду дві карні
справи за фактами недостатньої охорони та руйнації
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пам’ятки культурної спадщини — курганного могильни3
ка, розташованого на території Придніпровської сільради
Нікопольского району Дніпропетровської області.

Першу карну справу було порушено у відношенні до
посадових осіб цієї сільської ради за фактом службової
халатності, яка призвела до руйнації кургану №3411/1
(пам’ятка історії ІІ тисячоліття до н.е.). Осіб, котрі зруй3
нували пам’ятку, тоді встановити не вдалось, однак до
відповідальності притягнуто відповідальну за цю ділянку
роботи посадову особу сільської ради. Цей чиновник не
здійснював жодних заходів для попередження пошкод3
ження кургану. Геодезичні знаки та охоронні огороджен3
ня не були встановлені, не організовувались і періодичні
огляди кургану36. 

У Чернігівській області за фактом руйнування скіфсь3
ких курганів також було порушено карну справу.
Пам’ятку археології у селі Городня Ічнянського району
не було нанесено на схему як земельну ділянку історико3
культурного призначення, а землю, на якій вона розта3
шовувалася, розпаювали і віддали у приватну власність
чотирьом селянам. Пропажу виявили археологи, котрі
влітку проводили облік пам’яток. За підрахунками архе3
ологів, п’ятикратна вартість розкопок і можливих
знахідок складає 16 мільйонів гривень. Правоохоронці за
даним фактом порушили карну справу — чиновникам
держкомзему загрожує до 10 років ув’язнення за переви3
щення службових повноважень. Селяни, у володінні
яких перебувала земля з курганами, мають повернути цю
територію державі.

У наведеному прикладі, окрім фахових археологів і
зацікавлених у збереженні історичної пам’яті активістів,
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до тактики відновлення змушені вдатись також і селяни,
на території земель яких знаходились скіфські кургани.
Лише через суд селяни можуть претендувати на компен3
сацію наслідків службових злочинів посадовців — довес3
ти своє право на отримання іншої земельної ділянки. 

Згідно зі звітами правоохоронців, розорення курганів
та переслідування винних — не поодиноке явище для су3
часної України. Так, за фактами руйнації пам’яток
історії та культури на кінець 2007 року у Черкасах пору3
шено 6 карних справ, у Дніпропетровську — 5, у Пол3
таві — 1 (тут було розпайовано пам’ятку археології націо3
нального значення — Бильске городище)37. Очевидним
є факт, що випадків руйнування археологічних пам’яток
значно більше, аніж результативних спроб правоохо3
ронців покарати винуватців, проте позитивні приклади
свідчать про реальність такої можливості.

Варто відзначити, що неабияку роль у відновленні
історичної та правової справедливості у даних випадках
відіграли саме представники громадськості — фахові
археологи, місцеві активісти, представники громадських
організацій та журналісти, які вдаються до тактик інфор3
мування, компенсації, підтримки тощо. Тактики віднов3
лення у галузі охорони пам’яток історії та культури спря3
мовані не просто на покарання окремого порушника, але
й на просування думки про те, що до подібних порушень
не виявлятиметься терпимість, а у суспільстві править
закон та справедливість. 

Тактики розвитку антикорупційної свідомості,
активізації дій громадськості на захист історико&куль&
турної спадщини. 

Описані вище тактики сфокусовані, в основному, на тих
порушеннях, що можуть відбутися або вже відбуваються,
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або ж на ліквідації наслідків уже вчинених протиправних
дій. Тактики, змальовані у цій частині розділу, більшою
мірою представляють собою довготривалий процес, у ході
якого розвивається нетерпимість і неприйняття корупції у
повсякденному житті. Розвиток так званої антико3
рупційної свідомості відбувається завдяки залученню но3
вих людей та груп до активної правозахисної та
просвітницької роботи, що не лише розширює вибір мож3
ливих дій, але й підвищує легітимність антикорупційного
руху в цілому. Активісти об’єднують небайдужих та
зацікавлених у подоланні корупції людей та групи, нада3
ють їм необхідні навички та інформацію, проводять ши3
рокі інформаційно3просвітницькі кампанії. Отже, до так3
тик цього розділу ми відносимо наступні: «коло
прибічників», співпраця, розвиток навичок, просвіта. Зу3
пинимось трохи детальніше на кожній із названих тактик. 

«Коло прибічників». Антикорупційні кампанії у сфері
захисту історико3культурної спадщини в основному
призначені для тих, хто уже знайомий з даною проблема3
тикою, та для тих, хто раніше висловлював інтерес або
підтримку. Звернення до нових людей і залучення їх до
просвітницької та правозахисної роботи підвищує по3
тенціал успішних дій. Це виявляється у свіжій енергії,
нових ідеях, ресурсах і контактах. Чим ширше і різно3
манітніше коло людей, залучених до вирішення окремої
проблеми, тим простіше буде адаптуватися до змінних
умов і тим менше шансів у порушників. 

Тактики цього типу спрямовані на залучення нових
прибічників для роботи із протидії корупції у пам’ятко3
охороній сфері. Використання даної тактики сприяє то3
му, що люди, які, можливо, раніше свідомо не були при3
четні до проблематики руйнації історико3культурних
пам’яток і корупції, починають виявляти щирий інтерес і
готовність до активних дій з подолання цих проблем.
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Наприклад, у ході реалізації проекту «Археологи проти
корупції» до антикорупційних дій у пам’яткоохороній
сфері вдалося залучити вчителів загальноосвітніх шкіл,
школярів, музейних працівників, фермерів, активістів
НУО, правоохоронців тощо.

Співпраця. Нові громадські альянси, особливо із не3
очікуваними партнерами, можуть так само неочікувано
підвищити ефективність роботи. Схиливши на свій бік суп3
ротивника (в описуваній галузі це можуть бути фахівці3ар3
хеологи, свідомо чи несвідомо залучені до корупційних
схем, нелояльні до нас громадські організації, ЗМІ тощо),
можна отримати нового однодумця та партнера. 

Стратегічне партнерство може зробити активістів
більш підготовленими, сильнішими і здатними краще
представляти громади, яким вони служать. Також це мо3
же надати легітимності діям активістів в очах суспільства,
ЗМІ та державних установ. Коли громадські активісти ма3
ють сильний та різноманітний спектр союзників і не пра3
цюють в ізоляції, їх дії набагато складніше критикувати.

Наприклад, робота команди проекту «Археологи проти
корупції» на місцях, у районах і містах області, комбіну3
валася з поширенням інформації серед широкого загалу і
надала можливість долучити до роботи з ліквідації ко3
рупційного підґрунтя у пам’яткоохоронній сфері чотири
сформовані ініціативні групи громадян (у містах Лугансь3
ку, Красному Лучі, Сватове та Лисичанську), правоохо3
ронців, незадіяних раніше в публічній діяльності. Важли3
ву роль у досягненні суспільного резонансу від проекту до3
помогло досягти географічне, професійне та вікове
різноманіття учасників проектних заходів.

З метою визначення якнайширшого кола потенційних
учасників антикорупційних заходів у сфері охорони
національної археологічної спадщини в ході проектних
заходів відбувався збір інформації про бачення представ3
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никами відповідних соціальних та професійних груп свої
можливих союзників в антикорупційній діяльності та їх
ролі у зазначених діях. Далі наводимо узагальнені ре3
зультати згаданого міні3дослідження.

Отже, до кола зацікавлених у збереженні істори3
ко3культурних пам’яток на території області учасники
проектних заходів віднесли: представників ЗМІ, членів
та волонтерів громадських організацій, професійних
археологів, працівників державних і комунальних
закладів культури (музеїв, бібліотек), заклади середньої
та вищої освіти (школи, ВНЗ), правоохоронців, місцеві
управління з питань культури і туризму, депутатів місце3
вих рад тощо.

У чому ж полягає роль кожної із зацікавлених сторін? 
ЗМІ. На думку учасників дослідження ЗМІ можуть

інформувати населення про існуючі пам’ятки історії
і культури, про нові археологічні знахідки та заходи
органів державної влади з їх охорони; поширювати
інформацію про передбачену законом відповідальність за
руйнацію пам’яток історії і культури, розслідувати та оп3
рилюднювати факти корупції у даній сфері, формувати
громадську думку, посилюючи протидію корупції.

Громадські організації можуть зробити сферою влас3
ної відповідальності проведення моніторингу дотримання
законодавства у галузі охорони пам’яток історії і культу3
ри, інформування про результати моніторингу, просвіту
громадян, лобіювання змін до національного та місцевого
законодавства у напрямку збільшення прозорості
й відповідальності посадових осіб за недотримання зако3
нодавства у пам’яткохоронній сфері. 

Професійні археологи можуть здійснювати інфор3
мування про наявні пам’ятки історії та культури на те3
риторії області, проведення археологічних експертиз
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і перевірок відносно наявності пам’яток історії і культури
на земельних ділянках, що готуються для відведення. 

Заклади середньої та вищої освіти, державні закла�

ди культури (краєзнавчі музеї, бібліотеки) можуть
здійснювати широку просвітницьку роботу серед учнів,
студентів та інших представників місцевих громад щодо
необхідності збереження історико3культурних пам’яток
й активізувати людей на дії, які сприятимуть збережен3
ню археологічної спадщини тощо.

Правоохоронні органи повинні здійснювати ретельну
і доброчесну перевірку правильності виданих узгоджень на
земельні ділянки, забезпечувати здійснення інших антико3
рупційних заходів, розслідувати факти пограбувань архео3
логічних пам’яток, займатися просвітницькою роботою.

Державні службовці та посадові особи ОМС мають
забезпечувати дотримання законодавства у сфері охорони
пам’яток, залучення до виконання охоронних заходів
представників комунальних та приватних підприємств,
різноманітних об’єднань громадян, спонсорів, меценатів.
Вони також повинні інформувати населення про стан
пам’яток історії і культури; можуть проводити конкурси
із розробки та реалізації охоронних заходів, розробляти
місцеві програми у сфері охорони культурної спадщини.

Окрім можливих союзників в антикорупційних кам3
паніях із збереження археологічної спадщини, учасни3
кам навчальних заходів проекту було запропоновано виз3
начити можливих супротивників таких дій. Отже, на
думку учасників міні3дослідження, протидіяти ініціати3
вам із подолання корупції можуть:

• державні службовці та місцеві депутати, схильні до
корупційних дій; 

• місцеві підприємці, готові давати хабарі за «невияв3
лення» пам’яток історії та культури особам, що
приймають рішення щодо землевідведення; 
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• залежні від корумпованих чиновників і політиків
(«пригодовані») ЗМІ та громадські організації тощо.

З’ясовуючи бачення учасників проектних заходів що3
до можливих антикорупційних кампаній команда проек3
ту також намагалася визначити, наскільки ж зараз лу3
ганська громадськість готова взяти на себе роль активно3
го просвітника, лобіста, запобігача, «громадського
охоронця» пам’яток історії та культури на території об3
ласті? 

Результати проведених опитувань показали, що ак�

тивісти громадських організацій, місцеві краєзнавці,

фахівці�археологи та представники ЗМІ готові виявля3
ти факти руйнувань пам’яток історії і культури, що на3
явні на відповідних територіях, та звертатися до
відповідних органів, активно інформувати про такі факти
представників інших громадських організацій та ЗМІ.

Достатньо активну позицію щодо готовності про3
тидіяти корупції висловлювали також і присутні на
семінарах педагоги. Вони заявляли про свою готовність
виховувати належне ставлення до пам’яток історії у мо3
лоді, вести просвітницьку діяльність, сприяти обізна3
ності громадян, залучати до діалогу владу та громадсь3
кість.

Мешканці сільських територій після семінару заяв3
ляли про свою готовність «при виявленні на земельній
ділянці фермерського господарства історико3культурної
пам’ятки, особисто провести розмову з власником про не3
допущення її знищення». У Сватівському районі була оз3
вучена ініціатива щодо залучення школярів до моніто3
рингу стану збереження археологічних пам’яток району.

Присутні на семінарах державні службовці говорили
про те, що вони готові «сумлінно виконувати свої
посадові обов’язки, виявляти пам’ятки історії та культу3
ри, проводити їх паспортизацію, підходити до питань
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землевпорядкування, не порушуючи законів, підтриму3
вати ініціативи громадських організацій».

Отже, як бачимо, представники проектних подій,
представники державного та недержавного секторів у пе3
реважній більшості впевнено засвідчували свою готов3
ність протидіяти корупції у сфері охорони пам’яток історії
та культури. Важливою як для зазначеного проекту, так і
для можливих аналогічних ініціатив інших громадських
організацій є здатність учасників потенційних антико3
рупційних кампаній називати не абстрактні та відірвані
від реальності ідеї, а формулювали конкретні й чіткі кро3
ки, що сприятимуть зменшенню виявів корупції у цій
сфері. Варто також зазначити, що думки у стилі радянсь3
кого патерналізму («Треба, аби боролися не лише я та інші
громадяни, але й держава, у якій ми живемо») нечасто
звучали з вуст учасників проектних заходів.

Розвиток навичок. На противагу до оптимізму та
креативності громадських активістів, ресурси, якими
вони розпоряджаються (насамперед матеріальні) є більш
скромними і завжди є обмеженими. Провідники суспіль3
них змін намагаються зробити якнайбільше, володіючи
незначною кількістю ресурсів (людських, фінансових,
часових). З огляду на це, особливо важливо пам’ятати про
такий цінний ресурс як навички громадських активістів.
Коли члени НУО й ініціативних груп розвивають цей
ресурс (власні навички і навички колег), і особливо коли
діляться ним із новими людьми, захисники громадських
інтересів, дійсно, мають можливість зробити набагато
більше з меншими витратами наявних ресурсів. Одним
зі шляхів розвитку навичок антикорупційних дій є прове3
дення спеціальних навчальних занять. Прикладом таких
навчальних заходів можуть бути тренінги з антикоруп3
ційної тематики, спрямовані на формування комплекс3
них навичок проведення інформаційно3просвітницьких
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кампаній, громадського моніторингу, кампаній лобію3
вання та представництва громадських інтересів.

Просвіта. Дії з розповсюдження інформації про коруп3
цію, її причини та наслідки, у т.ч. й у пам’яткоохоронній
сфері — перший крок до формування суспільства, нетер3
пимого до будь3яких виявів корупції. Тактики цього виду
включають у себе дії з розробки та реалізації просвітниць3
ких програм не лише щодо загальних питань корупції,
але й видів та особливостей археологічних пам’яток, спе3
цифіки корупційних дій у пам’яткоохоронній сфері.

Необхідність висвітлення загальних і вузькогалузевих
понять археологічної науки обумовлюється досить низь3
ким рівнем загальної культури державних службовців і
користувачів земельних ділянок, на яких розташовані
археологічні пам’ятки. Про небезпідставність такого
твердження може свідчити наступний приклад. На почат3
ку 2003 року у Солонянському, Нікопольському й інших
районах Дніпропетровської області було знищено 50 кур3
ганів3могил та археологічних пам’ятників кам’яної і
бронзової доби. Фігури та поховання були зруйновані
бульдозерами. Селяни перетворили історико3заповідну
зону на городи і пасовища для корів. У прес3службі про3
куратури Дніпропетровської області кореспонденту одно3
го із видань повідомили: «У чиновників районних
адміністрацій занадто низький культурно3освітній
рівень. Тому вони навіть не знали, що на території їхніх
районів знаходяться цінні історичні пам’ятки»38.

Отже, підсумовуючи частину розділу, присвячену так3
тикам розвитку антикорупційної свідомості, активізації
дій громадськості на захист історико3культурної спадщи3
ни варто підкреслити, що дані тактики мають достатньо

101

38 Украинские крестьяне уничтожили памятники истории //
http://www.prima3ews.ru/news/news/2003/3/11/23486.html?print 



широку спрямованість — побудову фундаменту громадсь3
ких інституцій та альянсів для загального зниження
рівня корупції не лише у пам’яткоохоронній сфері, але і в
інших сферах суспільного життя. З огляду на зазначене,
цим тактикам варто приділяти максимум громадських
зусиль та уваги. 

У цілому розділ, присвячений тактикам протидії
корупції у сфері охорони пам’яток історії та культури,
варто підсумувати наступним.

1. Корупційні схеми становлять собою складні сис�

теми, вплинути на які можна лише з використанням

кількох тактик або їх комбінації. На відміну від нетри3
валих та тих, що легко руйнуються, системи публічних
відносин, що просякнуті корупцією, зазвичай є дуже
складними і взаємопов’язаними із безліччю інших інсти3
туцій, яким вигідна корупція. Якщо на певну частину ве3
ликої системи відбувається тиск, то інші елементи (нап3
риклад, правоохоронні органи, лояльні до корумпованих
представників влади громадські організації та ЗМІ) захи3
щають її та допомагають відновитись. Це означає, що ви3
користання лише окремих тактик тут не спрацює. На
міцну систему треба впливати одразу з багатьох боків од3
ночасно, аби зруйнувати рівновагу та не допустити її са3
мовідновлення.

2. Підвищення координації та відповідності між

тактиками роблять антикорупційні дії ефективні�

шими. Більшість активістів протидіють корупції, вико3
ристовуючи обмежений набір тактик, рідко їх комбіную3
чи. Також активісти будують свої стратегії, здебільшого
базуючись на власних можливостях, а не на необхідному
ефекті: ми робимо те, що можемо, а не те, що необхідно.
Це у підсумку призводить до низького впливу на систему
корупційних відносин. Тому збільшення координації
та відповідності між тактиками, мобілізація існуючих
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і пошук нових ресурсів для здійснення необхідних дій
є критично важливими для загальної успішності антико3
рупційних ініціатив.

3. Гнучкість у виборі тактик — ресурс для успіху.

Якщо ми повторюємо одні й ті самі дії, наші супротивни3
ки звикають до них, вчаться їм протистояти. Використан3
ня нових творчих тактик виводить опонента з рівноваги,
змушує вчитись нас і наших супротивників. Відсутність
новизни та гнучкості у виборі тактик призводить до мар3
них витрат ресурсів та посилення позицій супротивників.

Завершуючи даний розділ, хочемо зазначити, що
автори видання не претендують на те, аби даний розділ
видання став «збіркою рецептів» із побудови стратегій чи
просування окремих видів тактик. На вибір тактик може
впливати масштаб проблеми, готовність до ризику
та інновацій, аналіз дій супротивника та контексту,
в якому та чи інша тактика буде використовуватись.
Інформацією, вміщеною у цьому розділі, ми прагнемо
спонукати активістів антикорупційного руху міркувати
стратегічно та розширювати власний арсенал тактик, од3
ночасно презентуючи можливості інноваційної роботи,
що вже здійснювалась у сфері охорони історичної та куль3
турної спадщини в Україні. 
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ЗАКЛЮЧНЕ СЛОВО

Підбиваючи підсумок даного видання, колектив ав3
торів вважає за потрібне акцентувати увагу читача на
наступному. Луганщина — край з багатою та непе3
ресічною історією. Відлуння минулого до нас доносять
безліч унікальних та високовартісних археологічних
пам’яток — кургани, стародавні жилі поселення та майс3
терні, печерні церкви та козацькі фортифікаційні спору3
ди тощо, які репрезентують різні історичні періоди та
культури. На жаль, зазначені об’єкти нашої спільної істо3
ричної спадщини постійно знаходяться під загрозою
невідворотного знищення. Як не прикро це констатувати,
але одну із найбільш актуальних небезпек для архео3
логічних об’єктів становлять корупційні дії чиновників.
Порушуючи закон та використовуючи різноманітні ко3
рупційні схеми, нечисті на руку держслужбовці чи поса3
дові особи ОМС готові знехтувати охоронним статусом те3
риторій, на яких знаходяться археологічні об’єкти, та да3
ти дозвіл для використання цих земель для промислових
цілей, сільськогосподарського виробництва, приватної
чи громадської забудови. Майже завжди такі дії мають
наслідком невідворотну втрату археологічної пам’ятки.
Отже, традиційно найбільшу концентрацію корупційних
ризиків у сфері охорони та збереження історичних
пам’яток містять в собі численні дозвільні процедури із
земельними ресурсами, а також операції, пов’язані із
витратами державних коштів, у тому числі на архео3
логічні роботи.

Незважаючи на складність протидії такому негативно3
му явищу як корупція успішні дії в цій сфері можливі,
і свідченням цього, зокрема, є результати реалізації про3
екту Східноукраїнського центру громадських ініціатив та
Луганської археологічної спілки «Археологи проти
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корупції». Наслідком нетривалої, але успішної ініціати3
ви стало проведення інвентаризації археологічних пам’я3
ток Луганщини, актуалізація проблеми у місцевих та
національних ЗМІ, розслідування правоохоронними ор3
ганами фактів злочинної руйнації археологічних
пам’яток, зрештою — запровадження більш прозорої про3
цедури проведення археологічних досліджень за дер3
жавні кошти.

Результативна мінімізація корупційних ризиків дося3
гається вдалим поєднанням багатьох складових, зокрема
продуманим та інноваційним використанням різно3
манітних антикорупційних тактик. Колектив авторів
доклав зусиль, аби дане видання достатньо повно ілюст3
рувало широту спектру у підходах та практичних інстру3
ментах антикорупційної роботи у сфері збереження
національного культурного надбання.

Очевидним є той факт, що досягнення найкращих ре3
зультатів в антикорупційній роботі дає поєднання зусиль
широкого спектру представників різних суспільних сек3
торів (органів державної влади, недержавних інституцій,
ЗМІ та бізнесу), проте досягти відповідного взаєморо3
зуміння вдається не одразу. Як правило, ініціаторами
суспільних змін доводиться виступати саме громадським
організаціям, у кращому випадку — за підтримки ЗМІ.
Хочемо вірити, що інформація, зокрема наш власний
практичний досвід, висвітлена в цьому виданні, стане в
нагоді колегам в нашій часом нелегкій, але важливій ро3
боті. Щиро бажаємо всім небайдужим членам нашого
суспільства, які стали на шлях протидії корупції
у пам’яткоохоронній сфері, успіхів та ще раз запрошуємо
до співпраці.
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ДОДАТОК 1

ЗАКОНОДАВЧА БАЗА

У процесі роботи ми спираємося, в основному, на наступні
законодавчі акти: Конституція України, Цивільний Кодекс Ук3
раїни, Земельний Кодекс України, Європейська конвенція
«Про охорону археологічної спадщини», Закони України «Про
охорону культурної спадщини», «Про охорону археологічної
спадщини», «Про землеустрій», «Про боротьбу із корупцією»,
«Про землеустрій», «Про звернення громадян».

Законодавча база пам’яткоохоронної роботи у наший країні
знаходиться на стадії формування. Деякі положення одних за3
конів протирічать іншим, мають місце різні трактування зако3
нодавчих актів. Часто ми маємо посилання на те, що статус
«визначається законом», проте профільний закон усе ще не
прийнятий Верховною Радою. І така ситуація характерна не
тільки для археології і охорони пам’яток. Який же існує вихід?
Ми вважаємо, що напрацювання бази певних рішень щодо не3
однозначних питань у рамках існуючого законодавства, разом
із використанням прогресивного досвіду сусідніх країн, дадуть
імпульс розвитку законодавства. Цивільна активність у цьому
питанні може слугувати хорошим каталізатором для діяль3
ності законотворчого і законодавчого органу.

Нижче ми наводимо найчастіше використовувані витяги зі
згаданих законів українською мовою — у тому вигляді, в якому
вони були прийняті (або схвалені) Верховною Радою України.

Конституція України

Стаття 11. Держава сприяє консолідації та розвиткові ук3
раїнської нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а
також розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної са3
мобутності всіх корінних народів і національних меншин Ук3
раїни.

Стаття 14. Земля є основним національним багатством, що
перебуває під особливою охороною держави.

Стаття 34. Кожному гарантується право на свободу думки і
слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань.



Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовува3
ти і поширювати інформацію усно, письмово або в інший
спосіб — на свій вибір.

Стаття 36. Громадяни України мають право на свободу
об’єднання у політичні партії та громадські організації для
здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політич3
них, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів,
за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах
національної безпеки та громадського порядку, охорони здо3
ров’я населення або захисту прав і свобод інших людей. 

Усі об’єднання громадян рівні перед законом.
Стаття 40. Усі мають право направляти індивідуальні чи ко3

лективні письмові звернення або особисто звертатися до ор3
ганів державної влади, органів місцевого самоврядування та
посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розгля3
нути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений
законом строк.

Стаття 54. Культурна спадщина охороняється законом.
Держава забезпечує збереження історичних пам’яток та

інших об’єктів, що становлять культурну цінність, вживає за3
ходів для повернення в Україну культурних цінностей народу,
які знаходяться за її межами.

Європейська конвенція про охорону археологічної

спадщини

Стаття 1.3. Археологічна спадщина включає споруди,
архітектурні ансамблі, розбудовані та облаштовані ділянки те3
риторії, рухомі об’єкти, інші пам’ятки, а також їхній контекст,
незалежно від місця розташування на суходолі або під водою.

Стаття 2. Кожна Сторона зобов’язується запровадити за до3
помогою діючих у відповідній державі процедур правову систе3
му охорони археологічної спадщини, яка передбачає: i) ведення
обліку її археологічної спадщини і визначення категорій
пам’яток і територій, що підлягають охороні;

ii) створення археологічних заповідників навіть там, де на
суходолі або під водою відсутні наявні сліди, з метою збережен3
ня матеріальних свідчень, які будуть вивчатися прийдешніми
поколіннями;



iii) зобов’язання для осіб, що випадково знаходять об’єкти ар3
хеологічної спадщини, доповідати про це відповідним компетент3
ним органам і надавати їх для вивчення.

Стаття 6. Кожна Сторона зобов’язується:
i) передбачити державну фінансову підтримку археологічних

досліджень національними, регіональними і місцевими органами
згідно з їхньою відповідною компетенцією;

ii) збільшити обсяг матеріальних ресурсів для превентивної ар3
хеології:

a) шляхом вжиття належних заходів для того, щоб у великих
державних або приватних проектах розвитку територій передба3
чалося покриття із ресурсів державного або приватного сектора у
разі необхідності всіх витрат на проведення будь3яких необхідних
археологічних робіт, пов’язаних із такими проектами;

b) шляхом включення в кошторис таких проектів на додаток до
витрат на проведення оцінки екологічних наслідків, яка не3
обхідна для розробки запобіжних заходів при екологічному і
регіональному плануванні, статті витрат на здійснення попе3
редніх археологічних досліджень та розвідки, на підготовку
підсумкового наукового звіту, а також на опублікування і облік
результатів у повному обсязі.

Стаття 9. Кожна Сторона зобов’язується:
i) здійснювати просвітницькі заходи з метою поінформування і

поглиблення поінформованості громадської думки про цінність
археологічної спадщини для розуміння минулого та ризиків, що
загрожують цій спадщині;

ii) сприяти доступу громадськості до визначних об’єктів її архе3
ологічної спадщини, особливо місць археологічних розкопок, і за3
охочувати показ громадськості колекцій археологічних знахідок.

Стаття 10. Запобігання нелегальному обігу об’єктів архео3
логічної спадщини. Кожна Сторона зобов’язується:

i) організувати збір відповідними державними органами і нау3
ковими установами інформації про будь3які випадки нелегальних
розкопок;

iii) вжити необхідних заходів для забезпечення того, щоб музеї
та аналогічні установи, чия політика придбання цінностей конт3
ролюється державою, не купували об’єктів археологічної спадщи3
ни, які могли бути отримані в результаті приховування або
здійснення нелегальних розкопок, або незаконного вилучення під
час санкціонованих розкопок;



v) обмежити у міру можливості за допомогою освітніх за3
ходів, інформації, пильності та співробітництва обіг об’єктів
археологічної спадщини, отриманих в результаті приховуван3
ня або здійснення нелегальних розкопок, або незаконного ви3
лучення під час санкціонованих розкопок.

Цивільний Кодекс України

Стаття 343. Набуття права власності на скарб 
1. Скарбом є закопані у землі чи приховані іншим способом

гроші, валютні цінності, інші цінні речі, власник яких невідо3
мий або за законом втратив на них право власності. 

2. Особа, яка виявила скарб, набуває право власності на нього.
Якщо скарб був прихований у майні, що належить на праві

власності іншій особі, особа, яка виявила його, та власник май3
на, у якому скарб був прихований, набувають у рівних частках
право спільної часткової власності на нього. 

3. У разі виявлення скарбу особою, яка здійснювала розкоп3
ки чи пошук цінностей без згоди на це власника майна, в якому
він був прихований, право власності на скарб набуває власник
цього майна. 

4. У разі виявлення скарбу, що є пам’яткою історії та куль3
тури, право власності на нього набуває держава. 

Особа, яка виявила такий скарб, має право на одержання від
держави винагороди у розмірі до двадцяти відсотків від його
вартості на момент виявлення, якщо вона негайно повідомила
міліції або органові місцевого самоврядування про скарб і пере3
дала його відповідному державному органові або органові
місцевого самоврядування. Якщо пам’ятка історії та культури
була виявлена у майні, що належить іншій особі, ця особа, а та3
кож особа, яка виявила скарб, мають право на винагороду
у розмірі до десяти відсотків від вартості скарбу кожна. 

5. Положення цієї статті не поширюються на осіб, які вияви3
ли скарб під час розкопок, пошуків, що проводилися
відповідно до їхніх трудових або договірних обов’язків.
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Кримінальний Кодекс України

Стаття 193. Привласнення особою знайденого або чужого
майна, що випадково опинилося у неї. 

Привласнення особою знайденого або такого, що випадково
опинилося у неї, чужого майна, яке має особливу історичну,
наукову, художню чи культурну цінність, а також скарбу, —
карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк
до двох років, або арештом на строк до шести місяців.

Стаття 297. Наруга над могилою 
Наруга над могилою, іншим місцем поховання, над трупом

або урною з прахом покійного, а також викрадення предметів,
що знаходяться в місці поховання або на трупі, — караються
штрафом до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян
або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на
строк до трьох років, або позбавленням волі на той самий строк. 

Стаття 298. Знищення, руйнування або пошкодження
пам’яток — об’єктів культурної спадщини та самовільне прове3
дення пошукових робіт на археологічній пам’ятці 

1. Умисне незаконне знищення, руйнування або пошкод3
ження пам’яток — об’єктів культурної спадщини — караються
штрафом до ста неоподатковуваних мінімумів доходів грома3
дян або позбавленням волі на строк до трьох років. 

2. Ті самі дії, вчинені щодо пам’яток національного значен3
ня, — караються позбавленням волі на строк до п’яти років.

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї
статті, вчинені з метою пошуку рухомих предметів, що похо3
дять із об’єктів археологічної спадщини, — караються позбав3
ленням волі на строк від двох до п’яти років. 

4. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї
статті, вчинені службовою особою з використанням службового
становища, — караються позбавленням волі на строк від трьох
до восьми років.

Закон України «Про охорону археологічної спадщини»

Стаття 7. Повноваження інших уповноважених органів охо3
рони культурної спадщини 
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До повноважень органу охорони культурної спадщини Ради
міністрів Автономної Республіки Крим, органів охорони куль3
турної спадщини обласних, Київської та Севастопольської
міських, районних державних адміністрацій, органів охорони
культурної спадщини місцевого самоврядування належить:

...
погодження на стадії проектування відведення земельних

ділянок під містобудівні, шляхові, меліоративні та землевпо3
рядні роботи після їх археологічного дослідження;

Стаття 12. Функції та повноваження Інституту археології
Національної академії наук України у сфері наукового
дослідження археологічної спадщини

Інститут археології Національної академії наук України як
державна археологічна наукова установа відповідно до законо3
давства України:

...
на замовлення спеціально уповноваженого органу виконав3

чої влади у сфері охорони культурної спадщини здійснює нау3
кову археологічну експертизу та погодження програм і про3
ектів містобудівних, архітектурних та ландшафтних перетво3
рень, будівельних, меліоративних, шляхових, земляних робіт
на пам’ятках археології, у зонах охорони археологічних
пам’яток, на охоронюваних археологічних територіях, в істо3
ричних ареалах місць, занесених до Списку історичних населе3
них місць України;

Стаття 13. Участь громадськості в охороні археологічної
спадщини

Громадські організації, громадяни сприяють органам охоро3
ни культурної спадщини у проведенні практичних заходів з ви3
явлення, вивчення, обліку та охорони об’єктів археологічної
спадщини, популяризації серед населення знань про них та
пам’яткоохоронного законодавства, здійснюють громадський
контроль за станом збереження, використанням, консервацією
та музеєфікацією пам’яток археології.

Органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядуван3
ня сприяють діяльності Українського товариства охорони
пам’яток історії та культури, Українського фонду культури,
інших громадських організацій, а також громадян з охорони
археологічної спадщини.
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Закон України «Про охорону культурної спадщини»

Стаття 8. Залучення фахівців та населення до охорони куль3
турної спадщини

1. Органи охорони культурної спадщини можуть залучати
до роботи за їхньою згодою досвідчених фахівців у сфері охоро3
ни культурної спадщини, а також громадян на правах гро3
мадських інспекторів для спостереження за станом зберігання
та використання пам’яток, їхніх територій і зон охорони, охо3
ронюваних археологічних територій, історичних ареалів насе3
лених місць.

2. Органи охорони культурної спадщини можуть винагород3
жувати залучуваних фахівців та громадян на правах громадсь3
ких інспекторів, а також відшкодовувати їм витрати, пов’язані з
виконанням доручень щодо охорони культурної спадщини, за
рахунок коштів, призначених для фінансування охорони куль3
турної спадщини в порядку, що встановлюється центральним ор3
ганом виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини.

Стаття 10. Сприяння органів виконавчої влади, органів
місцевого самоврядування діяльності щодо охорони культурної
спадщини

Органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування
сприяють:

діяльності Українського товариства охорони пам’яток
історії та культури, інших громадських, науково3дослідних,
проектних організацій, установ та підприємств різних форм
власності щодо охорони культурної спадщини;

Стаття 11. Участь підприємств, закладів науки, освіти та
культури, громадських організацій, громадян в охороні куль3
турної спадщини

Незалежні групи спеціалістів з ініціативи об’єднань грома3
дян, органів охорони культурної спадщини, а також інших ор3
ганів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування за
рахунок їх власних коштів або на громадських засадах можуть
здійснювати громадську експертизу з питань охорони культур3
ної спадщини. Висновки даної експертизи можуть враховувати3
ся органами виконавчої влади та органами місцевого самовряду3
вання при прийнятті відповідних рішень згідно із законом.
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Стаття 37. Захист об’єктів культурної спадщини
Будівельні, меліоративні, шляхові та інші роботи, що мо3

жуть призвести до руйнування, знищення чи пошкодження
об’єктів культурної спадщини, проводяться тільки після пов3
ного дослідження цих об’єктів за рахунок коштів замовників
зазначених робіт.

Щойно виявлені об’єкти культурної спадщини до вирішен3
ня питання про їх реєстрацію як пам’яток підлягають охороні
відповідно до вимог цього Закону та вносяться до Переліку
об’єктів культурної спадщини, затвердженого рішенням
відповідного органу охорони культурної спадщини. 

З метою захисту об’єктів археології, в тому числі тих, що мо3
жуть бути виявлені, надання земельних ділянок здійснюється
за погодженням відповідних органів охорони культурної спад3
щини згідно із законом. 

Закон України «Про боротьбу з корупцією»

Розділ II. Попередження корупції. 
Стаття 5. Спеціальні обмеження щодо державних служ3

бовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій
держави, спрямовані на попередження корупції

Державний службовець або інша особа, уповноважена на ви3
конання функцій держави, не має права:

а) сприяти, використовуючи своє службове становище,
фізичним і юридичним особам у здійсненні ними підприємниць3
кої діяльності, а так само в отриманні субсидій, субвенцій, до3
тацій, кредитів чи пільг з метою незаконного одержання за це
матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг;

...
г) відмовляти фізичним та юридичним особам в інформації,

надання якої передбачено правовими актами, умисно затриму3
вати її, надавати недостовірну чи неповну інформацію;

ґ) сприяти, використовуючи своє службове становище,
фізичним і юридичним особам — учасникам процедур
закупівель у досягненні перемоги всупереч вимогам Закону
України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні
кошти» 
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Державний службовець, який є посадовою особою, не має та3
кож права:

а) сприяти, використовуючи своє посадове становище,
фізичним та юридичним особам у здійсненні ними зовнішньое3
кономічної, кредитно3банківської та іншої діяльності з метою
незаконного одержання за це матеріальних благ, послуг, пільг
або інших переваг;

б) неправомірно втручатися, використовуючи своє посадове
становище, у діяльність інших державних органів чи посадо3
вих осіб з метою перешкодити виконанню ними своїх повнова3
жень;

в) бути повіреним третіх осіб у справах державного органу,
діяльність якого він контролює;

г) надавати незаконні переваги фізичним або юридичним
особам під час підготовки і прийняття нормативно3правових
актів чи рішень.

Закон України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг

за державні кошти»

державна закупівля (далі — закупівля) — придбання замов3
ником товарів, робіт і послуг за державні кошти у порядку,
встановленому цим Законом

Стаття 2&1. Принципи державних закупівель
1. Державні закупівлі здійснюються на основі таких прин3

ципів:
• максимальна економія та ефективність;
• добросовісна конкуренція серед учасників;
• відкритість та прозорість на всіх стадіях державних за3

купівель;
• недискримінація учасників;
• об’єктивна та неупереджена оцінка тендерних пропо3

зицій;
• запобігання проявам корупції;
• вільного доступу, відкритості та доступності інформації з

питань закупівель, у тому числі для громадян України та гро3
мадських організацій. 
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ДОДАТОК 2

Приклад акту про руйнування, складеного виїзною
комісією — представниками громадських організацій.

АКТ № ______
про руйнування пам’яток археології

«____» _____________ 2007 р. м. Луганськ

Наступним актом виїзної комісії (у складі не менш ніж три
представника громадськості, з яких хоча б один має фахову
підготовку, з вказаними посадами та найменуваннями ор�
ганізацій, які діяли на підставі ст. 11 Закону України «Про
охорону культурної спадщини») засвідчуємо факт руйнації
пам’яток археології.

Місцезнаходження пам’яток: вказується точне місцезна�
ходження пам’ятки з прив’язками до населених пунктів,
доріг, відомих місць, тощо. 

Вид пам’яток: поселення, курганний могильник, поховання
тощо.

Кількість об’єктів: вказується кількість об’єктів, їх
взаємне розташування, опис розмірів. Схема додається.

Приблизний вік пам’яток: ____________________
Сучасний стан об’єктів: Вказується стан — руйноване та

причини руйнації. Також необхідно надати опис стану куль�
турного шару чи окремих складових пам’ятки (курганів, мо�
гил, жител).

Схема розташування пам’яток та фотографії додаються.
Згідно із Закону України «Про охорону культурної спадщи&

ни» пам’ятки археології є державною власністю (ст.17), а на їх
території забороняються будь3які господарські роботи без дозво3
лу відповідного органу охорони культурної спадщини (ст.32).

На підставі зазначеного, цим Актом ми кваліфікуємо подію
як умисне (не умисне) незаконне руйнування або пошкодження
пам’ятки культурної спадщини України з негайним повідом3
ленням органів місцевого самоврядування та внутрішніх
справ. Даний Акт складено в 4 примірниках.
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Додатки: 
1. Схема розташування пам’яток. 
2. Фотографії.

Підписи:
_____________________
_____________________
_____________________

Голові Луганської обласної державної адміністрації
Антіпову О.М.
Прокурору Луганської області
Ударцову Ю.В.
Іваницького Володимира Романовича
м. Лисичанськ, вул. Родникова, 21
телефон _____________________

У ході моніторингу стану об’єктів історико3культурного
надбання в області нами було встановлено факт руйнації
пам’ятки археології, а саме поселення доби пізньої бронзи, що
попередньо датоване XV ст. до н.е. Поселення, розташоване на
західній околиці селища Боброве Попаснянського району Лу3
ганської області, сильно руйноване прокладкою траншей під
комунікації.

На підставі Акту про руйнування пам’ятки археології
№6/10 (додається), громадяни України Бритюк О.О., Черних
Є.О. та Іваницький В.Р., які діяли на підставі ст.11 Закону Ук3
раїни «Про охорону культурної спадщини», засвідчили факт
руйнації вказаних пам’яток археології.

Згідно з Законом України «Про охорону культурної спадщи3
ни» пам’ятки археології є державною власністю (ст. 17), а на їх
території забороняються будь3які господарські роботи без дозво3
лу відповідного органу охорони культурної спадщини (ст. 32). 

На підставі зазначеного ми кваліфікуємо факт руйнації як
умисне незаконне руйнування або пошкодження пам’ятки
культурної спадщини України.
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У зв’язку з викладеним вище, просимо Вас розібратися з на3
веденим фактом по суті справи та надати нам наступну інфор3
мацію:

1. Хто несе відповідальність за відведення під господарську
діяльність земельної ділянки, на якій розташована вказана
пам’ятка історії.

2. Чи віднесено землю, на якій розташовано вказане посе3
лення та його охоронна зона до категорії земель історико3куль3
турного призначення.

3. Чому на місці поселення не розміщено інформаційних
знаків про наявність на цій території пам’ятки історії.

4. Яких заходів ужито державними органами охорони куль3
турної спадщини в Луганській області задля унеможливлення
подальшої руйнації зазначеного вище поселення.

Також просимо Вас з’ясувати, чи не містяться ознаки ко3
рупції у діях і бездіяльності посадових осіб, які привели до опи3
саного жалюгідного стану пам’яток історії і культури.

Відповіді на ці питання, а також конкретні дії відповідаль3
них осіб по суті звернення сприятимуть порятунку пам’яток
історії та культури на території Луганської області.

Додаток: Акт про руйнування

З повагою та надією на співпрацю, 

Іваницький В.
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ДОДАТОК 3

Приклади місцевих нормативно3правових актів спрямовані
на унеможливлення руйнації об’єктів історико3культурної
спадщини (Ростовська області Російської Федерації). 

ГЛАВА АДМИНИСТРАЦИИ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 21 февраля 1997 г. № 51 
О ПРИНЯТИИ НА ГОСУДАРСТВЕННУЮ ОХРАНУ

ПАМЯТНИКОВ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ ОБЛАСТИ
И МЕРАХ ПО ИХ ОХРАНЕ

На основании Закона РСФСР «Об охране и использовании
памятников истории и культуры», постановления Верховного
Совета РСФСР от 25.12.90 г. № 44731 «О неотложных мерах по
сохранению национального культурного и природного насле3
дия народов РСФСР», в связи с чрезвычайной насыщенностью
территории области памятниками археологии и крайней необ3
ходимостью принятия защитных мер по их охране

П О С Т А Н О В Л Я Ю:

1. Принять на государственную охрану памятники истории
и культуры согласно списку (приложения №№ 4328). 

2. Главам администраций городов и районов области:
— дополнить перечень особо охраняемых территорий земель

историко3культурного назначения согласно вышеуказанным
приложениям;

— отвод земель под строительство и другие хозяйственные
работы, а также изменения системы землепользования и земле3
устройства хозяйств в обязательном порядке согласовывать со
специально уполномоченным государственным органом охра3
ны памятников в соответствии с «Положением о порядке согла3
сования проектов строительных, земельных и землеустрои3
тельных работ с областной инспекцией по охране и эксплуата3
ции памятников истории и культуры» (приложение № 1). 

3. Руководителям учреждений, предприятий, организаций
и физическим лицам, имеющим в пользовании недвижимые
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памятники культуры, независимо от форм собственности и ве3
домственной принадлежности, заключить с областной инспек3
цией по охране и эксплуатации памятников истории и культу3
ры (далее — областная инспекция) охранно3арендные, охран3
ные договоры или охранные обязательства, регламентирующие
порядок использования памятников культуры. 

4. Областной инспекции при осуществлении охранных ме3
роприятий на памятниках археологии в процессе строитель3
ных, мелиоративных, дорожных и других работ руководство3
ваться Положением об инспекционном надзоре за состоянием
памятников археологии Ростовской области (приложение № 2)
и Положением о порядке установления охранных зон для па3
мятников археологии Ростовской области (приложение № 3). 

5. Областной инспекции продолжить работу по выявлению
памятников истории и культуры на территории области для
постановки их на государственную охрану. 

6. Контроль за выполнением постановления возложить
на заместителя Главы Администрации области, члена прави3
тельства Бедрика А.И. Глава Администрации (Губернатор) об3
ласти В.Ф. Чуб Постановление вносит департамент культуры
и искусства области

Приложение № 1 к постановлению Главы Администрации
области от 21.02.97 г. № 51

П О Л О Ж Е Н И Е 
О ПОРЯДКЕ СОГЛАСОВАНИЯ ПРОЕКТОВ СТРОИТЕЛЬ3

НЫХ, ЗЕМЕЛЬНЫХ И ЗЕМЛЕУСТРОИТЕЛЬНЫХ РАБОТ
С ОБЛАСТНОЙ ИНСПЕКЦИЕЙ ПО ОХРАНЕ И ЭКСПЛУАТА3

ЦИИ ПАМЯТНИКОВ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ

1. На основании ст. 42, 43 Закона РСФСР «Об охране и ис3
пользовании памятников истории и культуры» все строитель3
ные, мелиоративные дорожные и другие работы, создающие
угрозу для существования памятников истории и культуры,
производятся только по согласованию со специально уполномо3
ченным государственным органом охраны памятников.
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На территории Ростовской области таким органом является об3
ластная инспекция по охране и эксплуатации памятников ис3
тории и культуры (далее — областная инспекция). 

2. Согласование проводится при отводе земель под строи3
тельство и на стадии проектирования. Заявка на согласование,
акты об отводе земель с приложением плана3схемы строитель3
ной площадки и ситуационного плана, проекты направляются
в адрес областной инспекции заказчиками строительства или
проектными организациями по поручению заказчика. 

3. Областная инспекция не позднее двухнедельного срока со
дня поступления документов на согласование проводит обсле3
дование строительного участка и выдает заключение о наличии
или отсутствии памятников истории и культуры, а также, в не3
обходимых случаях, представляет рекомендации по оптималь3
ному размещению объекта и составляет сметы на исследование
археологических памятников, попадающих в зону строитель3
ства. Рекомендации и указания областной инспекции обяза3
тельны для строительных и проектных организаций. 

4. В необходимых случаях областная инспекция имеет право
на договорных условиях привлекать экспертов и специалистов
для проведения обследования территории с целью выявления
памятников истории и культуры. 

5. Изменение проекта после его согласования подлежит обя3
зательному повторному согласованию с областной инспекцией. 

6. Все расходы по производству работ, связанных с подготов3
кой и оформлением согласования, оплачиваются в соответ3
ствии с действующим законодательством заказчиком строи3
тельства или по его поручению проектной организацией соглас3
но счету, представленному областной инспекцией. 

7. При определении стоимости обследования территории с
целью выявления памятников археологии областная инспек3
ция руководствуется методическими указаниями «Сборника
цен на научно3проектные работы по памятникам истории и
культуры» (СЦНИПР391) с применением инфляционных коэф3
фициентов, утвержденных Министерством культуры РФ,
и другими нормативными документами.

Заместитель начальника общего отдела Ф. С. НОСОВ
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Приложение № 2 к постановлению Главы Администрации
области от 21.02.97 г. № 51

П О Л О Ж Е Н И Е
ОБ ИНСПЕКЦИОННОМ НАДЗОРЕ ЗА СОСТОЯНИЕМ

ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИИ В РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

На основании законодательства РФ об охране памятников,
инструкции о порядке учета, обеспечения сохранности, содер3
жания, использования и реставрации недвижимых памятни3
ков истории и культуры и в соответствии с постановлением Гла3
вы Администрации области от 01.08.94 г. № 213. 

1. Областная инспекция по охране и эксплуатации памятни3
ков истории и культуры:

— осуществляет согласование мероприятий по обеспечению
сохранности памятников археологии при проведении строи3
тельных, мелиоративных, дорожных и других хозяйственных
работ, создающих угрозу сохранности памятников, контроли3
рует их выполнение;

— имеет право приостанавливать указанные работы в случае
возникновения в процессе этих работ опасности для памятни3
ков археологии, либо — нарушения правил их охраны;

— осуществляет контроль за соблюдением законодательства
в сфере охраны памятников в процессе исследования, консерва3
ции, реставрации, приспособления к пользованию, рекон3
струкции памятников археологии;

— имеет право приостанавливать указанные работы, веду3
щиеся на памятниках, если эти работы осуществляются само3
вольно или с наступлением от установленных правил. 

2. Финансирование мероприятий, связанных с обеспечением
сохранности памятников истории и культуры при производстве
строительных, мелиоративных, дорожных и других хозяй3
ственных работ, осуществляется предприятиями, учреждения3
ми, организациями, ведущими эти работы. 

3. Для осуществления инспекционного надзора за состояни3
ем памятников археологии области в сметных расчетах на про3
ведение археологического исследования памятника, находяще3
гося в зоне строительства, должна быть предусмотрена статья
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расходов в размере 5% от общей стоимости археологических
работ. Эти средства перечисляются организацией, производя3
щей строительные работы, на расчетный счет областной инс3
пекции по охране и эксплуатации памятников истории и куль3
туры. В случае, если археологические исследования не предус3
мотрены, проведение строительных и иных хозяйственных
работ в непосредственной близости от охранной зоны памятни3
ка археологии должно осуществляться под наблюдением предс3
тавителя областной инспекции и при наличии проекта произво3
дства работ, предусматривающего охранные мероприятия.

Заместитель начальника общего отдела Ф. С. Носов

Приложение № 3 к постановлению Главы Администрации
области от 21.02.97 г. № 51

П О Л О Ж Е Н И Е
О ПОРЯДКЕ УСТАНОВЛЕНИЯ ОХРАННЫХ ЗОН ДЛЯ

ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИИ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

В целях упорядочения системы охраны памятников архео3
логии установить следующие границы распространения охран3
ных зон: 

1. Для курганов минимальная охранная зона устанавливает3
ся с учетом возможных прикурганных сооружений, а также с
учетом отсыпки грунта при снятии курганной насыпи с по3
мощью землеройной техники: 

Курганы высотой до 1 м, диаметром до 40 м — в радиусе
30 м от основания кургана. 

Курганы высотой до 2 м, диаметром до 50 м — в радиусе
40 м от основания кургана. 

Курганы высотой до 3 м, диаметром до 60 м — в радиусе
50 м от основания кургана. 

Курганы высотой свыше 3 м — определяется индивиду3
ально в каждом конкретном случае. 

Курганные группы — радиусы те же, что и для одиноч3
ных курганов, а также межкурганное пространство. 
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2. Городища, селища, поселения — в радиусе 50 м от границ
памятника. 

3. При производстве каких3либо хозяйственных работ вбли3
зи памятника зона охраны должна устанавливаться с учетом
специфики этих работ: 

— минимальное расстояние от оси магистральных газопро3
водов до охранной зоны памятника — 753250 м (с учетом норм
по СНиП 2.05.06385. Магистральные трубопроводы); 

— минимальное расстояние от оси нефтепроводов и нефтеп3
родуктов до охранной зоны памятника — 503100 м (с учетом
норм по СНиП 2.05.06.385. Магистральные трубопроводы); 

— минимальное расстояние от земляного полотна автодоро3
ги до охранной зоны памятника — 50390 м (с учетом норм по
СНиП 2.05.02385. Автомобильные дороги); 

— при сплошной городской застройке минимальное расстоя3
ние от границы застройки до памятника — 250 м; 

— при разработке карьеров минимальное расстояние от края
карьера до охранной зоны памятника — 100 м; 

— при мелиоративных работах минимальное расстояние от
границы орошаемого участка до охранной зоны памятника —
100 м.

Зам. начальника общего отдела Ф. С. Носов
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РЕКОМЕНДУЄМО ПРОЧИТАТИ

Для тих, кого зацікавили проблеми порушені у цій
книзі, і хто бажає дізнатися більше про проблеми ко3
рупції або про археологію й охорону пам’яток історії та
культури ми подаємо перелік електронних та друкованих
джерел, в яких зацікавлені зможуть знайти додаткову
інформацію. 

Сайт проекту «Сприяння активній участі громадян у
протидії корупції» — http://www.pace.org.ua

Всеукраїнські соціологічні дослідження сприйняття
населенням корупції в різних сферах суспільного жит3
тя — http://www.pace.org.ua/content/category/1/1/53/
lang,uk/ 

Регіональні соціологічні дослідження сприйняття на3
селенням корупції в Україні http://www.pace.org.ua/con3
tent/category/1/21/53/lang,uk/

Історії успіхів, досягнутих грантоотримувачами проекту
«Гідна Україна», в їх боротьбі з корупцією
http://www.pace.org.ua/content/category/2/56/53/lang,uk/ 

Публікації Проекту «Гідна Україна» та його грантоотри3
мувачів з питань протидії корупції http://www.pace.org.ua/
content/category/4/32/53/lang,uk/

Матеріали тренінгів проекту «Гідна Україна»
http://www.pace.org.ua/content/category/4/51/53/lang,uk/ 

Белановская Т.Д. Из древнейшего прошлого Нижнего
Подонья.3 Санкт3Петербург: Изд3во СПБУ, 1995.

Братченко С.Н. Нижнее Подонье в эпоху средней брон3
зы.3 Киев: «Наукова Думка», 1976.

Брей У., Трамп Д. Археологический словарь. — Моск3
ва: «Прогресс», 1990.
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Гумилев Л.Н. Древние тюрки. — Москва: «Оникс»,
2003.

Древние культуры Восточной Украины. Сборник науч3
ных работ. — Луганск: изд3во ВНУ, 1996.

Древние культуры Подонцовья. Сборник научных тру3
дов. — Луганск, 1993.

Залізняк Л.Л. Нариси історії стародавньої України. —
Київ: «Абрис», 1994.

Ларичев В.Е. Прозрение (рассказы археолога о перво3
бытном искусстве и религиозных верованиях).3 Москва:
ИПЛ, 1990.

Малинова Р., Малина Я. Прыжок в прошлое.3 Москва:
«Мысль», 1988.

Мілер Вільям, Гределанд Осе, Кошечкіна Тетяна. Зви3
чаєва корупція? Громадяни та уряд у посткомуністичній
Європі / Пер. з англ. — К.: «КІС», 2004.

Нові тактики захисту прав людини: ресурси для право3
захисників // http://www.newtactics.org/en/ToolsforAc3
tion/TheNewTacticsWorkbook/Readordownloadfiles

Рада і депутат: робота в імя громади. Залучення гро3
мадськості до підготовки та ухвалення рішень органами
місцевого самоврядування та розвитку громад / А. Тка3
чук, Є. Фишко, Ю. Ганущак та ін. — К.: [Інститут грома3
дянського суспільства: ІКЦ «Леста"], 2006.

Роберт Клітгард, Рональд Маклін3Абароа, Г. Ліндсі
Перріс. Корумповані міста. Практичний посібник з ліку3
вання та запобігання. — Харків: ХПГ, 2007. Книга доступ3
на на сайті: http://khpg.org/files/docs/1195841394.pdf 

Роуз3Екерман Сьюзен. Корупція та урядування. При3
чини, наслідки та зміни / Пер. з англ. С. Кокізюк, Р. Тка3
чук. — К.: «КІС», 2004.

Рыбаков Б.А. Язычество древней Руси. — Москва:
«Наука», 1988. 
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Рыбаков Б.А. Язычество древних славян. — Москва:
«Русское слово», 1997.

Санжаров С.Н. Катакомбные культуры Северо3Восточ3
ного Приазовья. — Луганск: изд3во ВНУ, 2001.

Семенов Ю.И. На заре человеческой истории. — Моск3
ва: «Мысль», 1989.

Словник3довідник з археології. — Київ: «Наукова
Думка», 1996.

Толочко П.П. Кочевые народы степей и Киевская Русь.
— Киев: «Абрис», 1999.
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ОРГАНІЗАЦІЇ&ВИКОНАВЦІ ПРОЕКТУ
«АРХЕОЛОГИ ПРОТИ КОРУПЦІЇ»

Інформація про Східноукраїнський центр
громадських ініціатив «Тотальна акція на підтримку

прав людини та демократії»

Місія СЦГІ: розвивати та підтримувати відповідальну і
свідому участь громадян у громадському житті шляхом
проведення правозахисних і просвітницьких програм.

Цінності СЦГІ. Східноукраїнський центр громадських
ініціатив діє на основі таких організаційних цінностей:
активність заради ствердження людської гідності, прав
людини та демократії; орієнтація на результат; командна
робота; співпраця з іншими організаціями; інноваційні
підходи і прагнення змін. Реалізовуючи освітні та право3
захисні проекти, СЦГІ прагне робити інвестиції у життя
людей. Центр навчає, допомагає і захищає людей, аби
вони самі мали змогу захищати себе і допомагати іншим.

Цільова аудиторія: громадські лідери — представники
організацій громадянського суспільства (ОГС), органів
місцевого самоврядування та державної влади,
журналісти.

Основні напрямки проектної діяльності.
1. Правозахист та громадянська освіта. 
2. Підтримка та розвиток громадянського

суспільства — тренінгові програми, інформаційні послу3
ги, консультування, видавнича діяльність.

Наші послуги
• Тренінгові заняття та навчальні семінари. СЦГІ

пропонує тренінги з наступних тем: стратегічне
планування, лідерство, представлення та захист
інтересів, антидискримінаційні практики, демокра3
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тичні процедури в діяльності ОГС, ефективне
управління, розвиток місцевих громад і територій,
участь громадськості у прийнятті рішень, залучення
фінансування.

• Розробка та публікація навчальних і методичних
матеріалів для ОГС, органів місцевого самоврядуван3
ня та органів державної влади.

• Розробка планів розвитку територій, соціальних про3
ектів для місцевих громад, органів місцевого самовря3
дування.

• Безкоштовні правові консультації юристів, представ3
лення інтересів у суді для ОГС і громадських
активістів.

• Інформаційна підтримка, консультаційні та бібліо3
течні послуги для представників цільової аудиторії
організації.

Запрошуємо зацікавлені організації, установи та гро&
мадян до співпраці!

СЦГІ «Тотальна акція на підтримку прав людини та де3
мократії»

303й квартал, буд. 2, кв.14 
м. Луганськ, 91005
Teл.: 8 (0642) 49 13 74, 8 (067) 640 94 40
E3mail: zahyst@gmail.com 
WEB: http://totalaction.org.ua .
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Інформація про Громадську організацію
«Луганська археологічна спілка»

Створена в січні 2007 року, має обласний статус.
Місія організації: захист творчих, освітніх, культур3

них, соціальних, економічних прав та інтересів співгро3
мадян; сприяння розвиткові патріотизму; популяризація
археології, давньої історії, народознавства, етнографії,
пам’яткознавства, краєзнавства в Луганській області.

З часу свого заснування ГО «ЛАС» проводить кам3
панію громадського представництва із забезпечення
контролю наукової та зацікавленої громадськості над ста3
ном збереження пам’яток історії і культури в області.

Фахівці ГО «ЛАС» вийшли до виконкому Луганської
міської ради з пропозицією про реалізацію відповідних по3
ложень Законів України «Про охорону культурної спад3
щини» та «Про охорону археологічної спадщини» щодо
участі громадськості у процесі відведення земельних діля3
нок і дотримання при цьому пам’яткоохоронного законо3
давства. На жаль, на жоден лист до міської ради ми не от3
римали відповіді по суті поставлених питань чи пропо3
зицій. Міська рада також відмовилась називати осіб, які
персонально відповідають за питання охорони пам’яток
під час узгодження відведення земельних ділянок.

Наша громадська організація також виступила
співініціатором створення Громадської Палати при Лу3
ганській міській раді.

Ми закликаємо до співпраці всі зацікавлені сторони:
громадські організації, органи державної влади та місце3
вого самоврядування, правоохоронців, громадських ак3
тивістів, ініціативні групи, краєзнавців, викладачів і сту3
дентів, просто зацікавлених співгромадян.

129



Наша організація відкрита і пропонує методичну допо3
могу в галузі охорони історико3культурного надбання,
безкоштовні юридичні консультації. 

Зв’язуйтесь із нами будь&яким зручним для Вас шля&
хом!

ГО «Луганська археологічна спілка»
кв. Якіра, буд. 10, кв. 50
м. Луганськ, 91051
Тел.: 8 (067) 640 19 09, 8 (095) 479 60 01
E3mail: laspilka@ukr.net, brituk@yandex.ru 
WEB: http://www.arch.lg.ua .

130



Brytyuk Oleksiy, Yuliya Rashchupkina and Volodymyr
Shcherbachenko. Archeologists Against Corruption. Counteraction of
Corruption inSphere of Preservation of Cultural Heritage. — Luhansk:
East3Ukrainian Center for Civic Initiatives: Publishing House «Yantar,»
2008. — 127 p.

This publication is about how to eliminate corruption in the sphere of
cultural and historical heritage preservation. The book covers contempo3
rary issues of interaction between civil society organizations and govern3
ment to preserve archeological monuments. The examples of such interac3
tion were taken mainly from «Archeologists Against Corruption» project.
In addition, the reader will find the information about various types of
archeological monuments in Luhansk region, typical corrupt practices in
the sphere of cultural and historical heritage preservation and tactics to
fight these corrupt practices in this book. Government employees, em3
ployees of law enforcement agencies, civil activists, teachers and lectur3
ers, high school and universities students and also people interested in the
local history will benefit from this book.
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